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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Zoltana Szalaya, na verejnom zasadnuti konanom dna 8. juna 2016,
v trestnej veci obzalovaného T.. J. L. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,0ds. 2 pism. a)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfia 14.3.2016 sp.zn. 5
T/77/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Tr. por. zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. , s pouzitim § 288 ods. 1 Tr. por. poskodent stranu P. Z. L. H..U.. T. C.. XX,
X, N XX XXX XXX Z. Y.. X. T. odkazuje s narokom na nahradu $kody na obcianske sidne konanie.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu sp.zn. 5 T 77/2014 bol obZalovany T.. J. L. uznany vinnym v
jednoginnom subehu pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a pre€inom ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 31.3.2014 v ¢ase okolo 16,00 hod. v KoSiciach na ul. Z. na chodniku na miestne verejne pristupnom,
fyzicky napadol poskodeného mladistvého N. L., B.. X.X.XXXX, a to takym sp6sobom, Ze obvineny J. L.,
poskodeného N. L. otvorenou dlafiou pravej ruky jedenkrat udrel do oblasti hlavy, pri€om mu zasiahol
lavé ucho, ¢im poskodenému Ivanovi Pavlikovi, pachatel tak svojim konanim spdsobil zranenie, a to
pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vlavo, traumaticka perforacia bubienka vlavo v dolnom prednom
kvadrante a otras vnutorného ucha - labyrintu vfavo s dobou lie€enia dva az tri tyZdne.

Bol mu za to ulozeny podla § 364 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), § 117 ods.1, § 41 ods. 1 Tr.
zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne odloZil.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. pri podmiene¢nom odsudeni sud urdil obZalovanému skusobnu dobu v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 r. por. sud ulozil obzalovanému povinnost nahradit spésobenu Skodu P. Z. L. H..U.,
T. C.. XX, X., N.- XXX XXXXX, vo vy$ke 1506,33 Eur.



Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
obZalovany T.. J. L.. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojej obhajkyni JUDr.
Slavky Stankovej uviedol, Ze vyrok o vine, treste ako aj o ndhrade Skody v napadnutom rozsudku je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, skutkové zistenia sudu nie su spravne
a nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Z vykonaného dokazovania nebolo jednozna&ne a bez
akychkolvek pochybnosti preukézané, Ze svojim spravanim a intenzitou svojho konania spdsobil
posSkodenému zranenia uvedené v skutkovej vete rozsudku. Po zruSeni veci krajskym sudom okresny
sud doplnil dokazovanie konfrontaciami svedkov za pritomnosti znalca MUDr. Zoltana Sidora, PhD. ,
avSak doplnenie dokazovania v zmysle pokynov krajského sidu neodstranilo rozpory vo vypovediach
svedkov a poskodeného ale tieto rozpory a pochybnosti sa aj vzhfadom na vyjadrenie znalca eSte
prehibili. Znalec na hlavnom pojednavani diia 14.3.2016, ked bol pritomny pri konfrontaciach svedkov
a poskodeného uviedol, Ze na zaklade tychto vypovedi nie je mozné jednoznacéne urdit, Ze kedy doslo
k vzniku zranenia, pretoZe pokial boli vedené viaceré utoky, ktory z tychto uderov spbsobil predmetné
zranenia, nevedel urcit. Pokial poSkodeny naozaj pocitoval bolesti ucha a iné obtiaze po jeho utoku,
pre€o nesiel ihned domov, ale sa presunul na ul. L. a potom eSte na ul. B., kde mal konflikty aj s L.
U.. Prvostupriovy sud v rozsudku uviedol, Ze fyzicky utok z jeho strany na poskodeného potvrdili vSetci
pritomni svedkovia, ale ani jeden z nich nevidel a jednoznacne nepotvrdil utok na ucho poskodeného.
Celé rozhodnutie okresného sudu je postavené len na nepresvedCivych a neurCitych vypovediach
poskodeného a svedka J. O. s odkazom na subjektivne potiaze poskodeného, o ktorych nepodul nikto
iny ako svedok O.. Z dokazovania vyplynulo, Ze poSkodeny je v suvislosti s uzivanim omamnych a
psychotropnych latok rieSeny aj Uradom prace, socialnych veci a rodiny. Navrhol, aby odvolaci sud si
vyziadal charakteristiky na poskodeného z UPSVaR. Poukézal na to, Ze ani z anatomického hladiska
nie je mozné, aby chlapec v jeho veku a jeho vzrastu zasiahol poSkodeného jedinym uderom tak, Ze bude
mat Eervené lica (ako to uviedli svedkovia), su€asne centralna ¢ast’ dlane zasiahne priamo usnicu, aby
sa vytvoril efekt zvonu a okrem traumatickej perforacie bubienka vlavo v dolnom prednom kvadrante a
otrasu vnutorného ucha, dojde i k pomliazdeniu hlavy spankovej oblasti. Ani vysoky stupen podozrenia
sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre odsudzujuci rozsudok. Preto v zmysle zasady in dubio pro
reo ho mal sud, €o sa tyka precinu ubliZzenia na zdravi, oslobodit spod obZaloby. Pre naplnenie znakov
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1pism. a) Tr. zak. sa vyZaduje umyselné konanie,
a to konanie zavaznejSej povahy, nakolko sa nejedna o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna. Preto v jeho pripade boli naplnené predpoklady na postupenie veci na prejednanie
prislusnému spravnemu organu za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu. Nestotoznil sa ani s
vyrokom sudu, ktorym bol zaviazany k povinnosti nahradit $kodu P. zdravotnej poistovni a.s. vo vyske
1.506,33 Eur , ktora predstavuje naklady s liebou poSkodeného, nakolko su evidentné pochybnosti,
¢i uvedené zranenia vznikli v pri€innej suvislosti s jeho konanim, ¢i utokom dal3ej osoby nedoslo k
zhorSeniu zdravotného stavu poSkodeného, €o ma vplyv aj na poskytnuté ukony zdravotnej starostlivosti,
a teda aj vysku spbsobenej Skody. V lekarskej sprave je uvedené, Ze dovodom hospitalizacie bol otras
mozgu, pricom znalec tuto diagndzu vylucil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo
veci sam rozhodol, pripadne vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V predmetnej trestnej veci uz odvolaci sud o odvolani obZalovaného T.. J. L. rozhodoval a rozhodol
tak, Ze zrusSil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a vratil vec na nové prejednanie
a rozhodnutie. V uzneseni zo dfia 6.10.2015 pod sp.zn. 5 To/36/2015 krajsky sud
rozviedol, v akych smeroch je potrebné dokazovanie doplnit. Okresny sud po zruSeni veci sa riadil
pokynmi odvolacieho sudu, vykonal konfrontacie medzi svedkami, ktori boli priamo na mieste €inu a
vypoc&ul znalca MUDr. Zoltana Sidora, PhD. Okresny sud rozsudok oddvodnil tym, Ze poSkodeny N. L.
jednoznalne vypovedal, Ze po utoku zo strany obzalovaného mu piskalo v uchu az do dalSieho dfia, na
druhy defi rano mu bolo nevolno a zvracal. lde pritom o prejavy, ktoré v znaleckom posudku potvrdil
aj znalec MUDr. Zoltan Sidor, Ze sa jedna o subjektivne prejavy spojené s traumatickou perforaciou
bubienka a otrasom vnutorného ucha. Vypoved poSkodeného v tomto smere potvrdil aj dalSi svedok,
a to svedok J. O., ktorému sa poSkodeny stazoval, Ze nepoc€uje na ucho, Ze ho ma zalahnuté a Ze ho



boli. Samotny poSkodeny uviedol, Ze ho napadol aj L. U., avSak tento mu nespdsobil ziadne zranenia.
Vypoved poskodeného v tomto smere potvrdili aj svedkovia L. O. H. O. U.. Znalec MUDr. Zoltan Sidor ,
PhD. vysvetlil charakter a mechanizmus ustaleného vzniku zranenia u poskodeného N. Pavlika.

Krajsky sud po opatovnom predloZeni trestnej veci obZalovaného ml. J. L. na odvolacie konanie doplnil
dokazovanie sam na verejnom zasadnuti, a to vysluchom znalca MUDr. Zoltdna Sidora, PhD., a
to na otazku, &i zranenia ustalené u poSkodeného mohli byt spdsobené jednym uderom otvorenou
dlafiou. Znalec na verejnom zasadnuti podrobne vysvetlil, Ze u poSkodeného N. L. boli objektivne
zistené zranenia, a to pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vlavo, traumaticka perforacia bubienka
vlavo v dolnom prednom kvadrante a otras vnatorného ucha - labyrintu vfavo s dobou lie€enia dva
az tri tyzdne. Ucho sa nachadza v spankovej oblasti, ruka pachatela musela dopadnut na hlavu v
spankovej Casti a zdkonite to mohlo viest k tomu, Ze ten naraz vyvolal pomliazdenie, ktory odborny
lekar pri vySetreni zaznamenal ako tlakova bolestivost. V zdravotnej dokumentacii zaCervenanie lica
zaznamenané nebolo.

Na z&klade doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti bolo preukazané, Ze obzZalovany jednym
uderom otvorenou dlafiou, zasiahol lavé ucho poSkodeného, a tym spdsobil poskodenému pomliazdenie
hlavy v spankovej oblasti vfavo, traumaticku perforaciu bubienka vlavo v dolnom prednom kvadrante a
otras vnutorného ucha - labyrintu vfavo s dobou lie€enia dva az tri tyZdne.

Okresny sud ustalil skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania a tento aj spravne pravne
kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., lebo obZalovany na mieste verejnosti pristupnom napadol
iného a tomuto umyselne ubliZil na zdravi.

Osoba obZalovaného v napadnutom rozsudku je hodnotena pine v sulade s vysledkami vykonaného
dokazovania, okresny sud zistil pofah€ujucu okolnost, a to vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného €inu, pritazujuce okolnosti nezistil. ObZalovanému ml. J. L. ulozZil vychovny trest na dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany T.. J. L. v odévodneni odvolania poukazoval na osobu poSkodeného N. L., Ze tento
konzumoval psychotropné latky, k tomu krajsky sud uvadza, Ze z lekarskej spravy vystavenej 1.12.2014
Univerzitnej nemocnice L.Pasteura v KoSiciach vyplyva, Ze u N. L. bola diagnostikovana porucha
psychiky a spravania zapriinena uzitim drog a inych psychoaktivnych latok, avSak tato skuto&nost
nezakladd sama o sebe dévod na pochybnosti o ustaleni skutkového deja, na zaklade vykonaného
dokazovania okresnym sudom a krajskym sudom.

K vyroku o nahrade Skody krajsky sud uvadza:

V danom pripade sa jedna o zodpovednost za Skodu spdsobenu ml. obZalovanym J. L.. Okresny
sud spravne dospel k zaveru, Ze ml. obzalovany za 8kodu zodpoveda, aviak za Skodu okrem neho
je zodpovedny aj ten, ktory je povinny nad nim vykonavat dohlad. V tomto pripade zodpovedaju ti,
ktori su povinni vykonavat’ dohlad nad mladistvym spolu s uvedenou osobou spolo¢ne a nerozdielne,
teda solidarne. Otéazka, kto ma povinnost' vykonavat dohfad nad mladistvym je upravena v Zakone o
rodine. V danom pripade rodi¢, preto krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody
a poskodenu stranu P. Z. L. H..U.. T. C.. XX, X., N.: XX XXX XXX Z. Y.. X. T. odkazal s narokom na
nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie. Pre vyslovenie povinnosti na nahradu Skody bude potrebné
vykonat’ d'alSie dokazovanie aj z toho dévodu, Ze vo vycisleni Skody poloZkovite sa skutoéne uvadza
diagnéza otras mozgu, ¢o u poskodeného ustalené nebolo.

To boli dovody, pre ktoré o odvolani obZalovaného ml. J. L. krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



