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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatelov: v rade
1/ H. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, V. - H., CR, v rade 2/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. XX, C. - H. A., CR, v rade 3/ S. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. I. XX, C. - H. A., CR, v rade 4/ O.
J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 145, CR, navrhovatelia v rade 1/ aZ 4/ pravne zastipeni JUDr. Annou
Mozolikovou, advokatkou so sidlom N. XXXX, F., proti odporcom: v rade 1/ F. U., nar. XX. XX . XXXX,
bytom V. XXXX, v rade 2/ F. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX, v rade 3/ N. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. XXX, odporcovia v rade 1/ az 3/ pravne zastupeni JUDr. Marekom Belkom, LL.M., advokatom
so sidlom v F., F. J. XXXX, o ur€enie, Ze odporcovia nie su vlastnikmi nehnutelnosti a o uréenie, ze
nehnutelnost patri do dedi¢stva, na odvolanie navrhovatelov v rade 1/ az 4/ proti rozsudku Okresného
sudu Cadca z 19. oktdbra 2015, sp. zn. 5C/37/2014-193, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej zamietol navrh navrhovatelov na uréenie, Zze odporca v rade
1/ nie je vlastnikom v podiele 1/1, ani v podiele 1/3, odporca v rade 2/ nie je vlastnikom v podiele 1/3,
ani v podiele 1/6, odporca v rade 3/ nie je vlastnikom v podiele 1/3, ani v podiele 1/6 nehnutelnosti
v katastralnom Uzemi V., zapisanej na LV ¢. XXXX ako parcela KN-C ¢. 4296/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 215 m2, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej zamietol navrh voci odporcovi v rade 1/ F. U., nar.
XXXXXXXX, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej zamietol navrh navrhovatelov na ur€enie, ze nehnutelnost
v katastralnom Uzemi V. zapisana na LV ¢. XXXX ako parcela KN-C ¢. 4296/2 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 215 m2 patri v podiele 1/16 do dedi€stva po nebohej C. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX,
r. 8. XXXXXX/XXX, naposledy bytom I. XXXX/X, V. - U., Ceska republika, zomr. XX.XX.XXXX a vo vyroku
o trovach konania zrusuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelov v rade 1/ az 4/, ktorym sa domahali
sudneho vyroku, ktorym by sud urgil, Ze:

1. odporca v rade 1/ nie je vlastnikom v podiele 1/1, ani v podiele 1/3, odporca v rade 2/ nie je vlastnikom
v podiele 1/3, ani v podiele 1/6, odporca v rade 3/ nie je vlastnikom v podiele 1/3, ani v podiele 1/6
nehnutelnosti v katastralnom dzemi V., zapisanej na LV €. XXXX ako parcela KN-C €. 4296/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 215 m2,

2. nehnutelnost v katastralnom uzemi V. zapisana na LV ¢. XXXX ako parcela KN-C &. 4296/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 215 m2 patri v podiele 1/16 do dedi¢stva po nebohej C. J., rod.



J., nar. XX XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom [. XXXX/X, V. - U., Ceska republika, zomr.
XX XX XXXX.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze odporcovia v rade 2/ a 3/ su podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy
v 1-ici) nehnutelnosti - pozemku KN-C parc. €. 4296/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 215
m2. Predmetné spoluvlastnicke podiely nadobudli od svojho otca - odporcu v rade 1/ F. U., na zaklade
darovacej zmluvy €. V 2281/2003 a darovacej zmluvy €. V 2567/2011. Z notarskeho spisu notarky JUDr.
Dany Salusovej, N 337/96, Nz 379/96 zistil, Ze dia 20.11.1996 bolo vydané Osved&enie o vyhlaseni o
vydrzani podla § 63 Zakona &. 323/92 Z. z., na z4klade ktorého F. U. st. (odporca v rade 1/) vyhlasil, Zze
je okrem inych nehnutefnosti aj vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely €. 4296/2 o vymere 215
m2, ktoru nadobudol darovacou zmluvou €. Rl 42/92 od svojich rodi¢ov F. U. a S. U.. Z darovacej zmluvy
spisanej diia 29.01.1992 v Cadci medzi darujucim F. U. st. a S. U. na strane jednej a obdarovanym F.
U. ml. (odporcom v rade 1/), registrovanou pod RI 42/92 zistil, Ze rodi¢ia odporcovi v rade 1/ darovali
maly dreveny domé&ek s pozemkom pod tymto domom, &. parcely 13753 o vymere 460 m2, zapisanych
na LV €. XXXX. Rodi¢ia odporcu v rade 1/ nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanym na LV
&. XXXX - rodinnému dom&eku a EN parcely 13753 na zaklade rozsudku Okresného stdu v Cadci
z 09.03.1983, sp. zn. 5C/1271/82, ktorym bolo uréené, ze ta Cast parcely 4235, zapisana v PKN
vlozkach 1427, 253, 251, 252, 256 a 255 a ta Cast parcely 4234 zapisana v PKN vlozke 255, k. u. V.,
ktoré su totozné s parcelou EN 13753 ako dom &. 487 o vymere 460 m2, patria do bezpodielového
spoluvlastnictva F. U., nar. XX XX.XXXX a S. U., nar. XX XX.XXXX. Z vysluchu u&astnikov v tomto
konani bolo jednoznaéne zistené, Ze v davnej minulosti - v roku 1937 prebehla medzi pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi redlna defba, na zaklade ktorej doSlo k redlnemu vyé€leneniu nehnutefnosti medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi. Pravni predchodcovia odporcu v rade 1/ &ast nehnutelnosti, ktora
bola predmetom tohto konania, odkupili od pévodnych pozemnokniznych spoluvlastnikov, ktori ju vo
vydelenom stave uzivali. Medzi oznagenymi odporcami bola aj tohto ¢asu nebohd C. J., vypocuta
odporkyria v rade 14/ - pravna predchodkyfa navrhovatelov, ktora na pojednavani uviedla, Ze uznava
vlastnicke pravo navrhovatelov k spornej parcele a naroky si nerobi, pri¢om dalej potvrdila, Ze uziva
svoj podiel vedla parcely navrhovatelov v rade 1/ a 2/. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu
dospel k zaveru, Ze odporca v rade 1/ nadobudol vlastnicke pravo titulom vydrzania podla § 116 Zakona
€. 141/1950 Zb.. Navrh navrhovatelov na uréenie, Ze odporcovia v rade 1/ az 3/ nie su spoluvlastnikmi
(v uréenych spoluvlastnickych podieloch) KN-C parcely €. 4296/2 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 215 m2 zamietol z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&eni.
V tejto suvislosti uviedol, Ze v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na negativnom ur€eni vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nie je dany naliehavy pravny zaujem. Dalej zamietol navrh vo vztahu k odporcovi v
rade 1/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, kedZe mal preukazané, Ze k Zzalovanej parcele previedol vlastnictvo
na odporcov v rade 2/ a 3/, a to darovacou zmluvou €. V 2281/2003 zo dria 04.11.2003 a darovacou
zmluvou €. V 2567/11, zavkladovanou drnia 01.08.2011. Na z&klade uvedenych ukonov odporca v rade
1/ v su€asnej dobe nie je vlastnikom spornej nehnutelnosti. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a neuspeSnych navrhovatelov zaviazal zaplatit UspeSnym odporcom nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia, v celkovej vySke 632,83 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu podali v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatelia v rade 1/ az 4/.
Namietali, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil dokazy a dospel k nespravnym skutkovym zaverom.
Poukazali na supis parciel Obecného uradu OS&adnica na evidenénych listoch €. 791, 431, 103, z
ktorych vyplyva, Ze KN-C parcela 4296, z ktorej bola vytvorena KN-C parcela €. 4296/2 a KN-C €. 4296/1
(ktora nie je predmetom tohto konania) je miestna komunikacia. Okresny sud nevykonal navrhnuté
dokazovanie zabezpelenim geometrického planu &. 31562388-151/96 zo dria 18.06.1996, vyhotoveny
spoloénostou GEODEZIA Zilina, a.s., zo diia 18.06.1996, vratane vykazu vymer, z ktorého vyplyva, Ze
pri KN-C parcele €. 4296/2 je jasne uvedené v druhu pozemku, Ze sa jedna o ostatné plochy (spolo¢ny
priechod), a to aj v stave pravnom ako aj stave podla suboru popisnych informacii KN. Nie je zrejmé, ako
okresny sud dospel k zaveru, Ze pravni predchodcovia odporcov mali €ast PKN parcely €. 4235 totoznu
so spornou parcelou &. 4296/2 realne vydelent a vysporiadani rozsudkom OS Cadca 5C/1271/82.
Aj z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze sa jednalo o spolo¢nu cestu - miestnu komunikaciu k parcelam
viacerych vlastnikov za touto spornou parcelou v sulade s oznacenymi listinnymi dékazmi. Okresny
sud nevykonal Ziadne dokazovanie k stotozneniu parcely EN 13753, ktora bola predmetom konania
vedeného na Okresnom sude v Cadci sp. zn. 5C/1271/82 a spornej KN-C parcely &. 4296/2, kedZe na
tomto zavere stoji rozhodnutie sudu. Taktiez boli dezinterpretované vyjadrenia C. J. v konani 5C/127/82,
ktora v uvedenom konani sa vyjadrovala len k spésobu uZivania pozemku - parcely pod domom EN
13753, v suCasnej dobe zapisanej na LV €. XXXX a nie k spornej KN-C parcele &. 4296/2, ktoré nie su



totozné. Z dékazov je zrejmy a nespochybnitelny zaver, Ze sporna KN-C parcela €. 4296/2 nikdy nebola
predmetom vysporiadania a tvrdenej realnej delby zo strany pravnych predchodcov u¢astnikov. Naviac,
v darovacej zmluve zo dia 29.01.1992 registrovanej pod RI 42/92, predmetom prevodu bola iba EN
parcela 13753 o vymere 460 m2, ktora bola predmetom vyporiadania v konani vedenom na Okresnom
sude Cadca pod sp. zn. 5C/1271/82, priom predmetom realnej delby nebola a ani nemohla byt sporna
KN-C parcela €. 4296/2. Nestotoznil sa dalej so zaverom okresného sudu, Ze nemaju naliehavy pravny
zaujem na negativnom i pozitivnom uréeni, ktory bol v ndvrhu dostatoéne odévodneny. Navrh zmluvy o
zriadeni vecného bremena ni¢ nedokazuje a nie je ho mozné vysvetfovat’ v neprospech nich, kedze v
uzavreti zmluvy videli jednoduchsSiu a schodnejSiu cestu, ako si zabezpedit pristup k domu. Nestotozriuju
sa s vyslovenym pravnym zaverom, Ze odporcovia nadobudli vlastnicke pravo vydrzanim, kedze k
zapisu do evidencie nehnutelnosti doslo v roku 1996 a nemohla ubehnut 10 - ro¢na lehota, ktora bola
zruSena pred jej uplynutim, kedZe ustanovenia Zakona ¢&. 293/1992 Zb. platili do 30.11.2000.

Proti rozsudku okresného do vyroku o trovach konania podali odvolanie odporcovia v rade 1/ a 2/. Ziadali
priznat ndhradu trov konania - odmenu pravneho zastupcu za dva ukony pravnej pomoci - nahliadnutie
do spisu pred pojednavanim, ktoré sa uskutoénilo diha 22.04.2015 a pred pojednavanim z 14.06.2015.
Ziadali rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti zrusit a vec mu vrétit na dal$ie konanie.

Navrhovatelia vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporcov uviedli, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe
zo strany pravneho zastupcu odporov sa nejedna o trovy konania uc€elne vynaloZzené na uplatfovanie
alebo branenie prava.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podali véas G&astnici
konania proti rozsudku proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory podfa § 219 ods. 1 O.s.p. v Casti ako
spravny potvrdil a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. v €asti (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach
konania) zruSil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V prejednavanej veci navrhovatelia v rade 1/ az 4/ podanym pisomnym navrhom sa domahaju uréenia,
ze:

1. odporca v rade 1/ nie je vlastnikom v podiele 1/1, ani v podiele 1/3, odporca v rade 2/ nie je vlastnikom
v podiele 1/3, ani v podiele 1/6, odporca v rade 3/ nie je vlastnikom v podiele 1/3, ani v podiele 1/6
nehnutelnosti v katastralnom dzemi V., zapisanej na LV €. XXXX ako parcela KN-C €. 4296/2 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 215 m2,

2. nehnutelnost v katastralnom uzemi V. zapisana na LV ¢. XXXX ako parcela KN-C &. 4296/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 215 m2 patri v podiele 1/16 do dedi¢stva po nebohej C. J., rod.
J., nar. XX XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, naposledy bytom [. XXXX/X, V. - U., Ceska republika, zomr.
XX XX XXXX.

Zaver okresného sudu, Zze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p.
na negativnom ur€eni vlastnickeho prava v zmysle petitu Zalobného navrhu uvedeného pod bodom 1,
je spravny.

Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. sa viaze na konkrétny ur€ovaci petit (to, ¢oho
sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym uréovacim petitom
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.

UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.
Vo v8eobecnosti tieZ plati, Ze pozitivne ucenie vlastnickeho prava (t. j., Ze Zalobca je vlastnikom) ma
spravidla prednost pred negativnym uréenim (t.j., Ze Zalovany nie je vlastnikom), lebo z negativheho
uréenia nevyplyva jasne a jednoznacdne, kto je skuto&énym vlastnikom, pretoze bez takéhoto pozitivheho
urCenia treba pripustit aj moznost, Ze vlastnikom je aj tretia osoba (ktora nie je u€astnikom konania).

Podla nazoru odvolacieho sudu negativne ur€ujice, Ze Zalovani nie su vlastnikmi nehnutefnosti, nemboze
byt spOsobilé zlepsit pravne postavenie takého Zalobcu, ktory svoje vlastnictvo nepreukazuje ,ha
neho znejucim" tzv. nadobudacim titulom (napr. kiipnou zmluvou alebo sudnym rozhodnutim), dosiaf



nebol nikdy vyslovne zapisany ako vlastnik spornych nehnutefnosti v prisludnej evidencii pravnych
vztahov k nehnutelnostiam (pozemkovej knihe, katastri nehnutelnosti). Takymto negativnym uréenim
sa v porovnani s existujucim stavom pravne postavenie navrhovatelov nezlep3uje, uspokojivo sa
neodstranuje ich neistota v danom pravnom vztahu, pretrvava nadalej a nevyluCuje dalSie konania
o vlastnictvo spornych nehnutelnosti. V uvedenom ramci méze pevny zaklad svojho pravneho
postavenia dosiahnut takyto Zalobca(-ovia) len pozitivnym uréenim, Ze je (su) vlastnikom(-mi) spornych
nehnutelnosti (Ze patria do dedistva po neb. pravnom predchodcovi) tak, ako je to uvedené pod bodom
2. zalobného navrhu, kedze doposial Zzalovana parcela nebola predmetom ani dediéského konania,
odvodzujuc vlastnicke pravo od ich pravneho predchodcu - C. J., a to k pozemnokniznej parcele €. 4235,
zapisanej v pozemnokniznej vlozke 251 k. 0. V., z ktorej bola vytvorena neskér parcela €. 4296, z ktorej
bola vytvorena KN-C parcela &. 4296/1 (ktora nie je predmetom tohto konania) a KN-C parcela €. 4296/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 215 m2 (zalovana parcela).

Spravny je zaver okresného sudu, pokial navrh zamietol aj z dévodu, Ze odporca v rade 1/ F. U., nar.
XX XX.XXXX nie je v spore pasivne vecne legitimovany. Je dévodné vychadzat' z toho, Ze odporca v
rade 1/ je vo vztahu k odporcom v rade 2/ a 3/ v postaveni samostatného procesného spoloénika (§
91 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vetky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Vychadzajuc z aktualneho
zapisu vlastnickeho prava na LV & XXXX k. U. V., na ktorom je zapisana KN-C parcela €. 4296/2 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 215 m2 je zrejmé, Ze vlastnikom uvedenej (zalovanej) parcele
je N. U. v podieloch 1/3 + 1/6-iny a F. U. v podieloch 1/6 + 1/3-iny (t.j. kazdy v 1-ici) na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 04.11.2003 €. V 2281/03 a darovacej zmluvy zo dfia 01.08.2011 €. V 2567/2011.
Rozsudok, ktorym by voc&i odporcovi v rade 1/ bolo uréené vlastnicke pravo k Zalovanej nehnutelnosti,
je v zmysle § 34 Zakona €. 162/95 Z. z. podkladom pre vykonanie zmeny vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti. Tento Uginok ma vsak takyto rozsudok len voéi U€astnikovi konania, ktorého vyrok
pravoplatného rozsudku je podfa ust. § 159 ods. 2 O.s.p. zavazny. KedZe aktualne (§ 154 ods. 1 O.s.p.)
odporca v rade 1/ nie je vedeny v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX ako (spolu)vlastnik Zalovanej
nehnutelnosti, nie je dana vodi nemu Ziadna povinnost, ktora by z hmotného prava vyplyvala.

Za predCasny povazuje krajsky sud zaver okresného sudu, na zaklade ktorého zamietol navrh
navrhovatelov na uréenie vlastnickeho prava na zéklade Zalobného navrhu uvedeného pod bodom 2
dovodiac, Ze v konani boli zistené okolnosti sved¢iace o nadobudnuti vlastnickeho prava odporcom v
rade 1/ F. U., nar. XX.XX.XXXX, odvodzujuc dalej nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade darovace;j
zmluvy R142/92 od F. U. a S. U. a vychadzajic aj z rozsudku Okresného sudu v Cadci €. k. 5C/1271/82
zo dna 09.03.1983.

Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak vysledok hodnotenia dbékazov
nezodpovedd ust. § 132 O.s.p., pretoze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré nevyplynuli z vykonanym
dbkazov alebo prednesov U€astnikov alebo inak nevysli v konani najavo; v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vySli najavo inak, je z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, pripadne vierohodnosti logicky rozpor.

Okresny sud vychadzal zo skutkového zistenia, Ze odporca v rade 1/ preukazal nadobudnutie
vlastnickeho prava k Zalovanej nehnutelnosti, na zdklade notarskeho zapisu notarky JUDr. Dany
Salusovej N 337/96, Nz 379/96, v ktorom doslo k Osved&eniu vyhlasenia o vydrzani podla § 63 Zakona €.
323/92 Zb., v ktorom odporca v rade 1/ vyhlasil, Ze okrem inych nehnutelnosti, je aj vyluénym vliastnikom
nehnutelnosti - parcely €. 4296/2 o vymere 215 m2, ktori nadobudol darovacou zmluvou Rl 42/92 od
F. U. a S. U., ktori ich nadobudli na zaklade realnej defby s pkn spoluvlastnikmi v davnej minulosti vo
vydelenom stave, &im nadobudol vlastnicke pravo titulom vydrZania podfa § 116 Zakona ¢&. 141/1950
Zb.. Z obsahu notarskej zapisnice N 337/96, Nz 379/96 (sulastou spisového materialu je aj spisovy
obal N 337/96 - poznamka odvolacieho sudu) vyplyva, Ze predmetom Osved&enia vyhlasenia o vydrzani
podla § 63 Zakona &. 323/92 Z. z. su podla geometrického planu ¢. 31562388-151/96 novovytvorené
KN-C parcely &. 4294 - zastavana plocha domom €. XXX o vymere 461 m2, KN-C parcela €. 4295
- zdhrada o vymere 398 m2 a KN-C parcela €. 4296/2 - ostatna plocha o vymere 215 m2 (zalovana
parcela). Dalej (v bode 1) zapisnice sa uvadza, Ze uvedené nehnutelnosti (odporca v rade 1/) nadobudol
darovacou zmluvou RI 42/92 od F. U. a S. U. s dal8imi skuto€nostami, ako su vy3Sie uvedené. Aj



ked ustanovenie § 63 Zakona €. 323/92 Zb. v platnom zneni ku diiu vydania notarskej zapisnice
neobsahovalo také podmienky osved&enia vyhlasenia, ako v su€asnej dobe (napr. uvadzanie okolnosti
odbvodiiujuce zalatie opravnenej drzby, trvania nepretrzitej trzby, vyjadrenia oséb, ktorym posledny
zapis v katastri nehnutelnosti preukazuje vlastnicke pravo nehnutefnosti alebo ich pravnych nastupcov
a podobne), nie je mozné zaroveri vyvodit, Ze odporca v rade 1/ podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, na zaklade uvedeného vyhlasenia aj preukazal.

VydrZzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia prava (vratane vlastnickeho prava k
nehnutefnosti). V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok (tykajucich sa drzby, drzZitela,
predmetu drzby a vydrzacej doby) dochadza k nemu priamo zo zakona. Podmienky vydrzania su pritom
stanoveneé tak, Ze musia byt splnené kumulativne - ak z nich nie je splnena €o i len jedna, nedochadza
k vydrZzaniu. V zmysle minulej pravnej upravy (oby&ajové pravo platné na Slovensku do 31.12.1950,
dalej § 115 a § 116 ods. 1 v spojeni s ust. § 145 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb., § 135a
Obcianskeho zdkonnika v zneni do ucinnosti Zdkona &. 509/1991 Zb.), ale i suCasnej pravnej Upravy
(§ 134 Obcgianskeho zakonnika v zneni od 01.01.1992), je opravnenost drzby jednou z podmienok
nadobudnutia viastnictva veci vydrzanim. Za drZitela sa povaZuje osoba, ktora fakticky ovlada vec. Pri
opravnenej drzbe musi ist' o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola nakladat s vecou
ako svojou. Dobra viera, ktora je podkladom tejto véle, vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela.
Posudenie, €i je drzitel v dobrej viere alebo nie je, je treba hodnotit’ objektivne a nie iba zo subjektivheho
hladiska (osobného presved&enia) samého Uc€astnika, vzdy treba brat do uvahy, €i drzitel pri beznej
(normalnej) opatrnosti, ktori mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat, nemal alebo nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec
(prévo) patri. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo viastnicke
pravo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu) vzniku vlastnictva.

Podkladom pre vydanie notarskej zapisnice €. N 337/96, Nz 379/96 (a sucastou spisového materialu
N 337/96) je darovacia zmluva napisana dria 29.01.1992 v Cadci, ktora bola registrovana byvalym
Statnym notarstvom v Cadci pod RI 42/92, na zaklade ktorej darujici F. U. st., nar. XX.XX.XXXX a S.
U., rod. U., nar. XX XX.XXXX previedli na obdarovaného F. U. ml., nar. XX.XX.XXXX. (odporcu v rade
1/) nehnutelnosti - ,dreveny doméek pozostavajuci z obytnej Casti, mastale, stodoly a prifahlej Sopy
na drevo &. d. XXX s pozemkom pod tymto domom &. p. 13753 o vymere 460 m2, ktora je zapisana
na LV & XXXX pre katastralne uzemie Obce V.". Na zaklade uvedenych skuto€nosti odporca v rade
1/ pri prehlasovani podmienok vydrzania vlastnickeho prava pred Notarskym dradom v Cadci, ako aj
nasledne okresny sud vyvodil, Ze predmetom darovania na zéklade darovacej zmluvy Rl 42/92 bola KN
parcela €. 4296/2 (predtym 4296) a Ze tato bola v minulosti su€astou EN (KN) parcely 13753. Z vykazu
vymer vyhotoveného ku geometrickému planu €. 31562388 - 151/96 zo dna 18.06.1996 okrem iného
vyplyva, Ze novovytvorené KN-C parcely €. 4294 - zastavand plocha o vymere 461 m2 a KN-C &. 4295
- zahrada o vymere 398 m2 boli vytvorené z KN (predtym EN) parcely ¢. 13753 o vymere 460 m2 a z
Casti z PK parcely €. 4235, pricom KN parcela €. 4296 - ostatné plochy (spol. priech.) o vymere 246 m2
bola rozdelena na KN-C parcelu €. 4296/1 - zastavana plocha (spol. priech.) o vymere 25 m2 a KN-C
parcelu €. 4296/2 - ostatna plocha (spol. priech.) o vymere 215 m2. Podla nazoru odvolacieho sudu,
i ked ust. § 63 Zakona €. 323/92 Zb. bolo (je) vo vztahu k § 134 Obcianskeho zakonnika Specialnou
upravou, ktord umozfiovala (umoZziuje) vydrzanie ako originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava za splnenia osobitnych podmienok, nez aké stanovovala(-uje) vSeobecna uprava, vydrzanie
vlastnickeho prava aj podla osobitnej pravnej Upravy vyZadovalo(-uje) splnenie podmienok - a/ spdsobily
predmet vydrZania, b/ opravnenu drzbu, c/ nepretrzité trvanie opravnenej drzby po dobu 10-tich rokov.
Vychadzajuc z uvadzanych okolnosti, na zaklade ktorych doSlo k vydaniu Osved¢enia vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava podla § 63 Zakona &. 323/92 Zb., krajsky sud vyvodil, Ze odporca v
rade 1/ v uvaddzanom konani podmienky vydrZania (najmé podmienku opravnenej drzby) doposiafl
nepreukazal, priCom v tomto prebiehajucom konani o uréeni vlastnickeho prava, tak navrhovatelia na
zaklade podaného zalobného navrhu, ako aj odporcovia na zaklade obrany proti navrhu navrhovatelov,
musia v konani preukazat' (ak chcu byt v spore Uspesni), Ze na ich strane svedc¢i vlastnicke pravo.

ZapredC€asny a v rozpore s podmienkami uvedenymiv § 132 O.s.p. krajsky sud povaZuje aj vyhodnotenie
nadobudnutia vlastnickeho prava odporcom v rade 1/, resp. jeho pravnych predchodcov vo vztahu k
zalovanej parcele, na zaklade rozsudku Okresného sudu v Cadci z 09.03.1983, sp. zn. 5C/1271/82-39.
Z vyroku tohto rozsudku vyplyva, Ze bolo uréené vlastnicke pravo k parcele evidovanej v EN 13753
a v prirode zastavanej plochy a domu €. XXX o vymere 460 m2, ktora predstavuje Cast parcely 4235



zapisanej v pozemnokniznych vlozkach 1427, 253, 251, 252, 256 a 255 a €ast parcely €. 4234 zapisanej
v pozmnokniZznej vlozke 255 kat. uzemie V., v prospech Zalobcov F. U., nar. XX XX.XXXX a S. U,,
rod. U., nar. XX. XX.XXXX (ktora neskor bola predmetom darovacej zmluvy €. Rl 42/92). Z odévodnenia
predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobcovia (pravni predchodcovia odporcu v rade 1/) nadobudli
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy zo diha 08.07.1935 od T. C., ktord ich zdedila po svojom
nebohom otcovi S. U., ako aj na zaklade kupnopredajnej zmluvy uzavretej diia 04.11.1937 od X. U.,
ktory ich taktiez zdedil po svojom otcovi S. U.. Z odévodnenia rozsudku dalej vyplyva, Zze v davnej
minulosti medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi malo déjst k zruSeniu spoluvlastnictva, pricom dale;j
sa uvadza, Ze ,takmer kazdy zo Zalovanych ma svoj podiel vydeleny bud vedla parcely Zalobcov 1/ a
2/ alebo inych miestach. Zalobcovia 1/ a 2/ najmenej od roku 1937 uZivaju redlne vydeleny podiel, ktory
si zakupili od spoluvlastnikov, vystavili si na tomto dom a kedZe doSlo ku kupe za trvania manzelstva
tato parcela je spoloénym majetkom".

Vychadzajuc z uvedenych skuto&nosti nie je zrejmé, na zaklade akych vysledkov vykonaného
dokazovania a vyhodnotenych skutkovych okolnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetom
nadobudnutia vlastnickeho prava pravnych predchodcov odporcu v rade 1/ (jeho rodi€ov) na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Cadci z 09.03.1983 bola Zalovana parcela 4296/2 (predtym 4296) a ze
tato bola su€astou byvalej EN parcely €. 13753, neskdr evidovanej na LV XXXX k. 0. V., ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 460 m2. Uvedené nemozno vyvodit jednoznacne ani z vypovede, v tom
Case uUclastniCky konania - odporkyne v rade 14/ C. J. (pravnej predchodkyne navrhovatelov), ktora
sa vyjadrovala len vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava a k uzivaniu EN parcely ¢. 13753
o vymere 460 m2, teda nehnutelnosti uvadzanej v suvislosti s domovou nehnutefnostou &. XXX.
Podla rozhodnutia &. 911/32 Uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky, treba v dlhotrvajucom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici urcité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o defbe, pripadne zdmene tychto
nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj €o do vlastnickeho prava; pripadne zamene tychto nehnutelnosti
nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda mdze byt uzavretd aj micky
(konkludentnym konanim), nehovoriac o tom, Ze dohoda o delbe a vydrzanie boli samostatnymi dovodmi
nadobudnutia vlastnickeho prava. K tomuto v8ak muselo dojst do 31.12.1950. Na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania okresnym sudom nasvedC&uje sice zaver, Ze k takejto realnej delbe pred rokom
1950 doSlo aj u pozemnokniznych parciel 4234 a 4235 kat. uz. V. (¢omu najma nasvedcuju vypovede
ucastnikov v konani vedenom na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 5C/1271/82), ale z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplyva jednoznacne skutkové zistenie, akym spdsobom (okrem parcely
EN &. 13753) si pozemnoknizni spoluvlastnici medzi sebou reédlne pozemky rozdelili, akym spdsobom
ostatné Casti pdvodnych pozemnokniznych parciel €. 4324 a 4325 uzivali po realnej delbe a ¢i niektoré
z vydelenych &asti si neponechali v podielovom spoluvlastnictve, kedZe aj takato dohoda bola mozna. Vv
danom pripade okresny sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania pred€asne dospel k zaveru,
Ze pravni predchodcovia odporcu v rade 1/ nadobudli napr. realnou defbou alebo kupou (pripadne inym
spOosobom) okrem parcele, ktord bola predmetom sudneho konania aj iné (medzi pozemnokniZznymi
spoluvlastnikmi realne vydelené) parcele, teda aj tu, ktora je predmetom tohto konania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe okresny sud vysledky vykonaného dokazovania a zistené
skutkové okolnosti nevyhodnotil spésobom uvedenym v § 132 O.s.p. a pred€asne dospel k zaveru o
nedévodnosti uplatneného naroku navrhovatelov na uréenie viastnickeho prava (Ze nehnutelnost’ patri
do dedi¢stva po nebohej pravnej predchodkyni), krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zrusil a v rozsahu zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



