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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela S. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. XXX, Y., zast. AK Bitalova & Demeterov4, s. r. 0., so sidlom Zanovska 5183/2A, Rimavska
Sobota, kancelaria Hviezdoslavova 8, Rimavska Sobota, proti odporcovi POHOTOVOST s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie bezlro¢nosti zmluvy a uréenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote €. k. 7C/121/2015 - 25 zo dha 22.09.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo V)Zéke 73,11 eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela AK Bitalova & Demeterova, s. r. 0., ICO: 35 807 598, vedeny
v'Y. banka a.s. €islo Uctu XXX XXX XXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluva &. 610201227 zo dfia 29.07.2013 je bezuro¢na
a bez poplatkov, nakolko neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. i), pism. j), pism. k), pism. y)
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud tiez ur€il, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta dria 29.07.2013
medzi navrhovatelom a odporcom je neplatna.

Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatefovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 218,76 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na U¢et pravneho zastupcu navrhovatela.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze zmluva o uvere zo dria 29.07.2013, ktoru sud
posudil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere (aj ked je v zmluve uvedené ICO
diznika, podla nazoru sudu diznik zmluvu podpisoval v postaveni spotrebitefa), tato zmluva neobsahuje
vSetky naleZitosti predpisané zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom
ku driu uzavretia zmluvy, preto sud vyhovel navrhu navrhovatela a ur€il, Ze zmluva je bezuro¢na a
bezpoplatkova. Konkrétne chybajuce nalezitosti sud uvadza v rozhodnuti. Ako dévodny posudil sud aj
navrh navrhovatela na ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy. PretoZe rozhodcovska zmluva zo dha
29.07.2013 spisana na samostatnom liste (harku) papiera podpisanom navrhovatefom aj odporcom je
neprijatelna zmluvna podmienka, pretoZe aj ked na prvy pohfad vyslovne neurluje ako jediny organ
majuci pravomoc rieSit’ spory z predmetnej Uverovej zmluvy rozhodcovsky organ, ale dava moznost
vyberu medzi rozhodcovskym sudom a prisludnym vSeobecnym sidom SR, teda ide o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu, ako ju nazyva odporca, jej formulacia alternativnheho spdsobu rieSenia sporov
predstavuje len formalnu, ale nie fakticku - skuto€nu moznost spotrebitela vybrat si ajiny spésob rieSenia
sporov nez v rozhodcovskom konani. Totiz ak rieSenie sporov iniciuje dodavatefl, vo vacsine pripadov
podava navrh na rozhodcovskom sude (sudu je to vSeobecne zname z jeho rozhodovacej ¢innosti) a



spotrebitel uz nema moznost’ nijako tento proces zvratit' a Ziadat, aby spor rozhodol vSeobecny sud.
Fakticky sa tak spotrebitel dostane do takého istého postavenia, ako keby v rozhodcovskej zmluve bolo
dohodnuté vyluéne len rieSenie sporov v rozhodcovskom konani ((iSlo by o vyhradnu rozhodcovsku
dolozku). Navrhovatel (spotrebitel) nemal ani moznost ovplyvnit obsah rozhodcovskej zmluvy, nebola
dojednana individualne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. zadsady Uspechu u€astnikov vo veci. V konani
uspednému navrhovateflovi priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu
zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, potom nie je mozné, aby odporca zaujal k
jeho zaverom svoje stanovisko. Sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil. Uver si diznik zobral za ugelom podnikania,
¢im bol vynaty spod pozitivheho vymedzenia pojmu spotrebitel. Predmetna zmluva nie je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ani zmluvou spotrebitelskou. VSeobecné urenie neplatnosti zmluvy, tak ako
ho urcil prvostupriovy sud, je v hrubom rozpore s pravami veritela, ktoré mu priznava legislativa.

Rozhodnutie o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych podmienok predstavuje rozhodnutie so zavaznymi
ucinkami. O neprijatelnd zmluvna podmienku by iSlo najma v takom pripade rozhodcovskej dolozky,
ktora nie je jasne formulovana a je skryta v ostatnom texte podmienok, takze si spotrebitel neuvedomi
dosledky jej podpisania. V danom pripade bola spisana osobitna rozhodcovska zmluva, pri¢om
porova strana mohla uz pri podpise rozhodcovskej doloZky (zmluvy) vyslovit nesuhlas s osobou
uvedeného rozhodcu a mala moznost navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu, pripade mohla
podat v rozhodcovskom konani namietku zaujatosti. Dohoda o alternativnom rieSeni sporov pred
rozhodcovskym sudom alebo vSeobecnym sudom nepredstavuje neprijatelnd zmluvnua podmienku, lebo
sa spotrebitelovi neuklada, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Navrhovatel navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Uviedol, Zze ,ICO* daj identifikujuci osobu
podnikatela, svojvolne dopisal do zmluvy sprostredkovatel dveru, ktory ho zistil potom, ako sa
pytal diznika na adresu a nazov zamestnavatefa, nezistoval ucel dveru. Navrhovatel Uver Ziadal na
osobné ucely, nie na vykon podnikania, hoci v tom €ase podnikal v oblasti poradenstva pre zdravu
Zivotospravu, Uver nema zavedeny v Ucétovnictve a ani ho neplatil z podnikatelského uétu. Odporca,
ktory prostrednictvom svojho zamestnanca spisoval Uverovu zmluvu, sa snaZzil obist’ zdkon v &asti o
ochrane spotrebitela. Takéto konanie v8ak zakonnu ochranu nepoziva.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1,2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil.
Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin
doloZenych v sudom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych
istych dovodoyv, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud (ods. 2 § 219).

Skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu uvedené v oddvodneni rozsudku tykajuce sa pravnej
relevantnosti a Ciasto€nej neplatnosti v Easti urokov a poplatkov Zmluvy o Uvere &. 610201227 zo dha
29.07.2013 su spravne.

Odvolaci sud zastava rovnaky nazor, aky prijal sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
- oboznadmiac sa s obsahom predmetnej zmluvy - pravne posudil zmluvny vztah medzi odporcom



(veritelom) a navrhovatelom (dlZznikom) tak, Ze ide o zmluvu o spotrebitefskom uUvere, o
spotrebitelsky pravny vztah dodavatela a spotrebitela podliehajuci rezimu spotrebitel'ského prava.

Uvedené treba ustalit’ napriek oznaceniu diZznika v zmluve aj udajom charakterizujucim fyzicku osobu
podnikatela teda ICO-¢om (identifikaénym &islom). Totiz zaroveri predmetna zmluva méa povahu
znacne jednostrannej adhéznej zmluvy a obsah zmluvy zjavne nesved&i o tom, Ze by jej uzatvoreniu
predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom
formulari a vSeobecné zmluvné podmienky skér potvrdzuju skuto€nost, Ze bola uzatvarana bez hibSej
vzajomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného subjektu voéi subjektu
podriadenému, t.j. z postavenia dodavatela voci spotrebitelovi, €o je typické pre spotrebitelské zmluvy.

V pripade pochybnosti o tom, Ci ide o spotrebitelsku zmluvu (spotrebitelsky pravny vztah), ma dékazné
bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (v tomto konani odporca),
pricom existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné konanie, €0 znamena,
Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecéne, spdsobom nevzbudzujucim
doévodné pochybnosti. V opaénom pripade je treba uplatnit vyklad v sulade s ust. § 54 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, podla ktorého v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle ochrany prav spotrebitela je rozhodujuci skutoény ucel, na ktory bol Uver poskytnuty.
V prejednavanej veci odporca nepreukazal, Zze penazné prostriedky boli diznikovi (navrhovatelovi)
poskytnuté na uc€el podnikania, vykon jeho Zivnostenského opravnenia - zarobkovej Cinnosti. Aj v
odvolani kladie odporca déraz na oznadenie dlznika v zmluve, Ze tento je identifikovany ICO-m, ktoré
sa prideluje iba subjektom v postaveni podnikatela z ¢oho podla jeho nazoru treba bez dalSieho,
automaticky vyvodit, Ze potom aj pefiazné prostriedky (Uver) mu boli poskytnuté na ucel podnikania -
zarobkovej ¢innosti, Ze diznik pri uzatvarani zmluvy o Gvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej Cinnosti, a teda predmetna zmluva ma nespotrebitelsky charakter. S takymto
nazorom vsak suhlasit nemozno. Naviac boli preukazané skuto&nosti, ktoré tato hypotézu vyvracaju.

Zo zmluvy o uvere pripojenej k navrhu a predlozenej sudu, ktora svojim charakterom je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, spada pod ust. § 52 a nasl. zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho z&konnika
tykajuce sa spotrebitelskych zmluv (ochrany spotrebitela), ako aj ust. zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze zmluva vSetky zakonom predpisané nélezZitosti neobsahuje,
chybajuce nalezitosti okresny sud uvadza podrobne, jednoznaCne a konkrétne v odbévodneni
rozhodnutia a preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné opakovane ich uvadzat aj v tomto rozhodnuti.
Absenciu obligatérnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere cit. zakon sankcionuje
jej bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou. Zaver sudu, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bezpoplatkova,
je spravny.

Spravny je aj zaver sudu, Ze neplatna je rozhodcovska zmluva uzavretd medzi navrhovatelom a
odporcom uzavreta dia 29.07.2013 a v takom zneni, ako bola formulovana, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. PretoZe nuti spotrebitela podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, aj ked
formalne (iba formalne) zakotvuje alternativny spOsob rieSenia sporov medzi u€astnikmi vyplyvajucich
zo0 zmluvy o Uvere.

KedZe vyrok vo veci samej zostal nezmeneny, potom je bez zmeny aj zavisly vyrok o trovach
prvostupriového konania.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p.a§
142 ods. 1 O. s. p. za pouZitia ust. § 151 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani bol ispesny navrhovatel v
konani zastupeny advokatom. Uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 73,11 eur (odmena
64,53 eur + rezijny pausal 8,58 eur) podfa vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a to za 1 ukon pravnej sluzby, vyjadrenie k odvolaniu zo dfia
01.02.2016. Trovy odvolacieho konania su vyCislené spravne a odvolaci sud ich nahradu navrhovatelovi
priznal v uplatnenej vySke. V sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny trovy zaplatit na ucet
advokata a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 160 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu odvolacieho sudu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



