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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela Wechter Business,
s.r.o., ICO: 01963732, Sokolovska 428/130, Karlin, Praha, Ceska republika proti odporcom: 1/L. O., nar.
XXX XXXX, bytom R. XXX/XXX, U., §tatny obCan SR, zastipeného W. U., sudnou tajomnickou P. sudu
A. N, 2/ H. O., nar. XX.X.XXXX, bytom H. H., A. C. XXXX/XX, §tatna obcCianka SR, zastupenej W. R,
sudnou tajomnic¢kou P. sudu A. N., o zaplatenie X.XXX I. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/, 2/ s 4 p o vin n i zaplatit spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi sumu 73,76 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 73,76 Eur od 15.7.2009 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

[ll. Odporcom 1/, 2/ sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel GOLDKREDIT a.s. so sidlom v Ceskej republike navrhom podanym dria 4.6.2012
poziadal sud, aby odporcov zaviazal zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 1.380 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1.380 Eur od 15.7.2009 do zaplatenia. V navrhu uviedol,
ze spoloénost N. INS., s.r.o. uzavrela s odporcami dfia XX.X.XXXX zmluvu o uvere €. XXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru XXX, XX I. s odplatou /navySenim/ za poskytnuty
uver vo vySke XXX Eur. Odplata pozostava z 40 % ro¢ného uroku z Uveru vo vyske 265,55 Eur, poplatku
za poskytnutie a spracovanie Uveru vo vySke 29,91 eur, a administrativneho poplatku vo vyske 421,54
Eur. Celkovl sumu Uveru sa odporcovia zaviazali splatit v 18 mesacnych splatkach po 76,71 Eur, vzdy
k 14. dfiu v mesiaci. Zmluva o Uvere spifa véetky podstatné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy podra
§ 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika a podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Odporcovia si riadne a v€as svoj zavazok zo zmluvy o Uvere nesplnili, neuhradili ani jednu platbu tveru.
Ku driu 14.7.2009 nastala koneé¢na splatnost’ Uveru. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.9.2009
veritel BENEFIT INVEST, s.r.o. postupil pohladavku z predmetnej zmluvy vo&i odporcom navrhovatelovi
GOLDKREDIT a.s..

V doplneni navrhu zo dia XX.X.XXXX pbévodny navrhovatel B. a.s. uviedol, Ze prevzatie poskytnutych
finanénych prostriedkov potvrdil odporca podpisom na zmluve o Uvere a prijmovom pokladni¢nom
doklade, ktorym navrhovatel nedisponuje. V. poplatok si navrhovatel uplatnil podla § 2 pism. ¢/ zakona
€. 258/2001 Z.z. a tento poplatok pozostava z poplatkov za prevod periaznych prostriedkov , za
udrziavanie uctu uréeného na ziskavanie platieb na ihradu spotrebitelského Uveru, vydavkov suvisiacich
s archivaciou a vedenim administrativnej agendy.



Sudu sa nepodarilo zistit’ pobyt odporcov, napriek tomu, Ze ho sud Setril prostrednictvom prisludnych
organov. Preto sud odporcom ustanovil v zahlavi rozsudku uvedené opatrovnicky.

Podanim zo dria X.XX.XXXX do konania vstupilo Ob¢ianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ
ako vedlajsi u€astnik na stranu odporcov, pri€om z konania vystupilo podanim zo diia X.X.XXXX.

GOLDKREDIT a.s. postupil predmetnu pohladavku v priebehu konania spolo¢nosti A. SK, s.r.o., Tren¢in
na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok zo diia XX.XX.XXXX, a preto sud uznesenim &.k. XXC/XX/
XXXX-XX zo diia X.X.XXXX pripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatefa. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo diia X.X.XXXX bola pohladavka postupena zo spolo¢nosti A. SK, s.r.o., H. na
spolo€nost J. N., s.r.o., ktoru sud pripustil do konania na miesto doterajSieho navrhovatela uznesenim
€.K. XXC/XX/XXXX-XX zo dnia XX. X. XXXX.

Vec bola podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prejednana v nepritomnosti navrhovatela, opatrovni¢kou odporcov,
ktorym bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru€ené, no nepritomnost’ na pojednavani
neospravedinili, nepoziadali o odro&enie pojednavania z dblezitého dévodu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zaCatie konania, zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX
zo diia XX. X XXXX, formularu o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere, splatkového
kalendara, doruceniek a neprevzatych zasielok od odporcov, vypisu z obchodného registra ohladom
navrhovatela, zmluv o postipeni pohfadavok zo dria XX. X. XXXX, XX.XX.XXXX, X.X.XXXX, vyfatkov
z priloh k zmluvdm o postupeni pohfadavok, doplnenia navrhu zo dia XX.X.XXXX, sprav o pobyte
odporcov a zistil nasledovne:

Dria XXX XXXX spol. BENEFIT INVEST, s.r.o. ako veritel a odporcovia 1/, 2/ ako spoludiznici uzatvorili
zmluvu o uvere &. XXXXXXXX, podla ktorej sa veritel zaviazal poskytnut odporcom bezuéelovy uver
vo vySke XX. XXX Sk/IXXX,XX Eur a odporcovia sa zaviazali vratit uver spolu so XX % ro&nym drokom a
poplatkom za poskytnutie a spracovanie tveru XXX Sk/XX, XX I. v XX mesacnych splatkach po X. XXX
SKk/IXX, XX |. so splatnostou prvej splatky XX. X XXXX. V zmluve je uvedena ro&na percentualne miera
nakladov 186,76%, celkovo splatna suma uveru vo vyske 41.600 Sk, celkové naklady diZznika spojené s
uverom vo vyske 21.600 Sk. Vedla polozky pocet splatok je v zmluve rukou dopisané ,kone¢na splatnost
Uveru - najneskér do 14.7.2009%. V bode 8 zmluvy je uvedené, Ze termin, pocet , doba splatnosti su
uvedené v splatkovom kalendari. Svojim podpisom na zmluve odporcovia ako diZnici potvrdili prevzatie
sumy istiny Uveru v hotovosti od veritela pri podpise zmluvy.

V predloZzenom splatkovom kalendari je rozpisanych 18 mesacnych splatok ich vySkou po 2.311 Sk a
datumami splatnosti od 14.2.2008 do 14.7.2009. Na splatkovom kalendari absentuju podpisy zmluvnych
stran.

Z doruceniek od odporcov s poznamkami, Ze je nimi doru€ované upomienka zo zmluvy &. XXXXXXXX
vyplyva, Ze veritel zasielal odporcom upomienky na splnenie dlhu zo zmluvy o Uvere.

Podla § 2 pism. a/, b/ Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.“/ na
ucely tohto zdkona sa rozumie a/ spotrebitelskym Gverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme, b/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, i/ z&kona €, 258/2001 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat



g/ konecnu splatnost spotrebitelského Gveru,
i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods. 3 veta druha zakona €. 258/2001 Z.z. Ak v8ak zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. stanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo sa premi€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy /dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.“/ Na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre
osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti.

Podla § 2 pism. b/ zakona &. 250/2007 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie predavajucim 1.
podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dfia XX.X.XXXX bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela BENEFIT INVEST, s.r.o. ako veritelom a odporcami 1/, 2/ ako dlznikmi uzavreta
zmluva o Uvere podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto Zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcom pefiazné prostriedky vo vySke 663,88 Eur,
ktoré sa odporcovia zaviazali splacat v 18 mesacnych splatkach po 76,71 Eur. |de zaroven o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obdianskeho zakonnika a podfa zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Odporcovia obsah zmluvy a zmluvnych podmienok pred jej
podpisom podstatnym spésobom nemohli ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
pravny predchodca navrhovatela vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok pouZival



vo viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym spotrebitelom. Odporcom poskytol pézi¢ku veritel
v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporcovia pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali
v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitelia, €o je zrejmé aj z
ich ozna&enia v zmluve, kde st vymedzeni ich menom, priezviskom, rodnym Cislom, &islom ob¢&ianskeho
preukazu, adresou trvalého bydliska. Na uvedenud zmluvu sa vztahuje aj zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze pravny predchodca navrhovatela poskytol spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a odporcom bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Skuto¢nost, Ze na zmluvu sa vztahuju uvedené pravne predpisy na ochranu
prav spotrebitefov nespochybrioval ani navrhovatel.

Navrhovatel je aktivne vecne legitimovany domahat' sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporcom
na zaklade predmetnej zmluvy o Gvere, pretoZe pohladavku so v8etkymi pravami s fiou spojenymi
preukazatelne nadobudol na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok zo dha 5.2.2014 od veritela
PEVA SK, s.r.o., Trengin, ktory pohfadavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
drfia XX.XX.XXXX od veritefa GOLDKREDIT a.s. a ten predmetnu pohfadavku nadobudol na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria XX. X.XXXX od M.V. partners, s.r.o., L.: XX XXX XXX (pbévodne
podnikajiceho pod obchodnym menom N. INVEST, s.r.o., ICO: 36 337 617). Z priloh tychto zmluv o
postupeni vyplyva, Ze predmetom postipenia bola aj pohladavka voc&i odporcom zo zmluvy o Uvere &.
XXXXXXXX.

Zakon &. 258/2001 Z.z. vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom UGvere spifiala prisne obsahové
nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle § 4
ods. 2 pism. g/ Zakona €. 258/2001 Z.z.. udaj o termine koneénej splatnosti uveru. Na zmluve su
len rukou dopisané slova: kone¢na splatnost Uveru - najneskdr do 14.7.2009 bez vyznacdenia , kto
tuto Upravu do zmluvy dopisal, a teda nie je preukazané, Ze tato nalezitost bola v zmluve uvedena
pred jej podpisom zmluvnymi stranami. Zdkonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu
konecnej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Podla ndzoru sudu
je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedeny osobitny udaj o datume, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru (den, mesiac, rok). V zmluve absentuju aj udaje o vySke, polte a terminoch splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 4 ods. 2
pism. i/ Zakona &. 258/2001 Z.z.. V zmluve je uvedeny len poCet a celkova vySka mesacnej splatky,
¢o je nedostatoCny udaj, pretoze nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kolko na
urok, kofko na poplatok. Jednozna&né udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat diZznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich
platbach a spésobe ich zapoéitavania. Nutnost Specifikovat splatky takymto spésobom bola uz viackrat
sudmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dia 21.1.2015,
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo dnha 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015
zo dna 1.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dfia 25.06.2014,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co0/172/2016 zo diha 24.5.2016). Tieto naleZitosti neobsahuje ani splatkovy
kalendar, ktory navyse nie je podpisany zmluvnymi stranami a nie je tym preukazané, Ze bol odovzdany
odporcom pri podpise zmluvy a nie su uvedené ani vo formulari o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Dodavatel, ktory pripravuje text spotrebitelskych zmlav, je povinny postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené
obligatérne nélezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni
vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 4 ods. 3 veta druha Zakona €. 258/2001 Z.z. sankcionuje absenciu
tychto nalezitosti v zmluve tak, Ze spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

KedZe predmetny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziuro¢ny a bez poplatkov, navrhovatel od
odporcov nembze pozadovat Ziaden urok a Ziadne poplatky (poplatok za poskytnutie a spracovanie
uveru, administrativny poplatok). Odporcom boli poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 663,88 Eur,
pricom v konani nebolo vyvratené tvrdenie navrhovatela, Ze odporcovia neuhradili Ziadnu splatku Gveru.
Neuhradeny dlh odporcov tak predstavoval nezaplatenu istinu 663,88 Eur. Po rozvrhnuti tejto istiny na
dohodnutych 18 mesa&nych splatok, vyska jednej splatky istiny predstavuje 36,88 Eur.

Sud musel skumat premli€anie prava v danej veci aj ex offo. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa v zneni zdkona €. 102/2014 Z.z. u€inného od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat



aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti
dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za pouZitia gramatického vykladu zrejmé, Ze
ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje prechodné ustanovenia a kedze bola u¢inna
v &ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit. U&elom institdtu preml&ania je pdsobit na
subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven
zabranit’ stavu pravnej neistoty na strane povinnych oséb, ktoré by v pripade neexistencie institutu
premli€ania boli nutené splnit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Vzhfadom k tomu,
Ze navrhovatel sa pefiazného plnenia domaha na zaklade zmluvy , ktora je zaroven spotrebitelskou
zmluvou, namietka premli€ania bola posudena podfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika, upravujucich
premiCanie prava. Akékolvek ustanovenia formularovej zmluvy, v zmysle ktorych sa zmluva o Uvere a
vztahy na zéklade nej vzniknuté maju riadit Obchodnym zakonnikom je absolutne neplatné pre rozpor
s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na premi€anie naroku z typicky ob&ianskopravneho vztahu
sa ma vztahovat Obciansky zakonnik ako zakladny kédex sukromného prava, ktory ma vlastnu tpravu
preml€ania, a ta je pre spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany vyhodnejSia nez ustanovenia o preml¢ani
obsiahnuté v Obchodnom z&konniku. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Sud potom zastava nazor, Ze vzhladom na ucel instititu preml¢ania
dihSia preml¢acia doba v zmysle Obchodného zakonnika /4 ro€na/ zhorSuje postavenie spotrebitela v
pozicii diznika, pretoze predlZuje stav pravnej neistoty spotrebitela, ked podla Obgianskeho zakonnika

je premlCacia doba na uplatnenie nesplatenej p6zi¢ky kratSia, a to 3 roéna.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze 18 splatok uveru bolo splatnych vzdy do 14. dia v prislusnom
kalendarnom mesiaci a prva splatka bola splatna 14.2.2008 a zro¢nost’ poslednej splatky pripadla na
14.7.2009. V danom pripade z listin vyplyva, Ze zmluva nebola pred€asne ukon¢ena. Na premi¢anie
je potrebné pouzit podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojroénu preml€aciu dobu, ktora plynie odo
dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Zmena v osobe veritela nema podla § 111 Ob¢&ianskeho
zakonnika vplyv na plynutie premi€acej doby. PremlIacia doba potom plynie odo dra nasledujuceho
po splatnosti jednotlivych mesaénych splatok. Za pouzitia trojronej premi€acej doby podfa § 101
Obcianskeho zakonnika su premi&ané splatky zro¢né tri roky pred podanim navrhu, ktory bol podany
dfia 4.6.2012. Preml€acia doba ohladom splatky splatnej dfia 14.2.2008 zacala plynut dria 15.2.2008
a uplynula dfia 15.2.2011, ohladom splatky splatnej dfia 14.3.2008 zacala plynut dna 15.3.2008
uplynula dria 15.3.2011, ohladom splatky splatnej drfia 14.4.2008 zacala plynut drfia 15.4.2008
uplynula dria 15.4.2011, ohladom splatky splatnej drfia 14.5.2008 zacala plynut dnfia 15.5.2008
uplynula dria 15.5.2011, ohladom splatky splatnej drfia 14.6.2008 zacala plynut drfia 15.6.2008
uplynula dria 15.6.2011, ohladom splatky splatnej drfia 14.7.2008 zacala plynut dnfia 15.7.2008
uplynula dria 15.7.2011, ohladom splatky splatnej drfia 14.8.2008 zacala plynut drfia 15.8.2008
uplynula dria 15.8.2011, ohladom splatky splatnej diia 14.9.2008 zacala plynut’ drfia 15.9.2008 a
uplynula dfia 15.9.2011, ohladom splatky splatnej dfia 14.10.2008 zacala plynut’ dfia 15.10.2008 a
uplynula dna 15.10.2011, ohfadom splatky splatnej dfia 14.11.2008 zadala plynut diha 15.11.2008 a
uplynula dha 15.11.2011, ohfadom splatky splatnej dfia 14.12.2008 zadala plynut drfia 15.12.2008
a uplynula dria 15.12.2011, ohfadom splatky splatnej diia 14.1.2009 zadala plynut dna 15.1.2009
a uplynula dfia 15.1.2012, ohfadom splatky splatnej drfia 14.2.2009 zacala plynut dria 15.2.2009 a
uplynula dha 15.2.2012 , ohfadom splatky splatnej dfia 14.3.2009 zacala plynut dria 15.3.2009 a
uplynula dia 15.3.2012, ohladom splatky splatnej dia 14.4.2009 zacala plynut diia 15.4.2009 a uplynula
dfia 15.4.2012, ohladom splatky splatnej dha 14.5.2009 zacala plynut dria 15.5.2009 a uplynula dna
15.5.2012. Preml€anych je teda 16 splatok po 36,88 Eur zronych od 14.2.2008 do 14.5.2009 v sume
590,08 Eur. Sud v tejto ¢asti navrh vyhodnotil ako nedévodny. Premi€ané pravo nie je mozné veritelovi
priznat. Nepremi€ané su dve splatky po 36,88 Eur zro¢né od 14.6.2009 do 14.7.209, spolu v sume
73,76 Eur.

[ RO RE O GR O R O]

Odporcovia su v omeSkani so splnenim celého pefiazného dihu od 15.7.2009 (od nasledujuceho dna
po datume splatnosti poslednej splatky 14.7.2009). Navrhovatel ma pravo poZadovat od odporcov urok
z omeSkania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z.. K prvému diiu omeskania odporcov platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
1 %, a po pripoc¢itani 8 percentualnych bodov vyska uroku z omeskania predstavuje 9 % roc¢ne. Preto



su odporcovia povinni zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 73,76 Eur
od 15.7.2009 do zaplatenia.

S poukazom na uvedené dbvody sud vyrokom |. zaviazal odporcov 1/, 2/ zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne
navrhovatelovi sumu 73,76 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 73,76 Eur od
15.7.2009 do zaplatenia a vyrokom Il. ndvrh vo zvySku zamietol ako ned6évodny.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 1.380 Eur a sud jeho navrhu vyhovel v ¢asti o zaplatenie
73,76 Eur. Navrhovatelov uspech predstavuje 5,34% a neuspech 94,66%. Prevazne UspeSni odporcovia
maju potom podla § 142 ods. 2 O.s.p. proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v pomere
89,32%. Odporcovia trovy konania neuplatnili, zo spisu im vznik trov nevyplyva, preto im sud nahradu
trov konania vyrokom lll. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



