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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny spolo&nostou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: O. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. D. XXXX/XX, C., o zaplatenie sumy 691,56 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného stdu Skalica ¢.k. 5C/242/2014-66 zo dnha 18.06.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud prvym odsekom vyroku navrh navrhovatefa zamietol a
druhym odsekom vyroku rozhodol tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne citaciou § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 o
spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1 az 3, § 879f ods. 3 a 4, § 879j, § 100 ods. 1, § 101, §
103 Obdianskeho zakonnika, § 2 ods. 1 pism. a), b), § 6 ods. 3, § 23a ods. 1 a 2 zakona ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
ucinnom od 01.05.2014. Vecne argumentoval tym, Ze vzhladom na to, Ze sud ma v zmysle § 5b
Zak. &€. 250/2007 Z.z. povinnost prihliadat na preml&anie ex offo, sa v prvom rade zaoberal pravnou
povahou a aplikaciou tejto pravnej normy vo vztahu k predmetu uplatnenej pohfadavky v tomto
konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi. Predmetna zmluva o splatkovom uvere je
jednoznacne zmluvou spotrebitelskou kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a na stane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Einnosti. Zmluva o splatkovom uvere je typovou zmluvou,
uzatvaranou vo viacerych pripadoch, priom odporca jej obsah nemohol realne ovplyvnit. Podla §
23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Je teda zrejmé, Ze ustanovenia Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa spotrebitel'skych zmluv je nevyhnuté pouzit' aj v pripadoch, ak sa pravny vztah
uCastnikov konania tak ako je tomu v danom pripade, ma spravovat Obchodnym zakonnikom, ked
charakter spotrebitelskej zmluvy ma tzv. absolutna obchodna zmluva o uvere podfa Obch. zdkonnika.
Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj



ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Vzhladom
k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky zmluvy v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni Zak. ¢. 513/1991
Zb. - Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov. Z hfadiska zakonodarcom sledovaného ciela
ochrany spotrebitela podla cit. zdkona neexistuje ziadna skutoénost’ opodstatiujica dojednanie alebo
vylucenie pravnej upravy, podla ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat. Podla zmluvy o
splatkovom Uvere zo dfia 23.12.2005 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrou doslo
k platnému uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Preto sud posudzoval tato zmluvu v zmysle
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni
Zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich prepisov, nakolko je pre spotrebitela
priaznivejSia. Dfia 01.05.2014 nadobudla ucinnost’ novela €. 102/2014 Z.z., ktora zavadza do zakona
€. 250/2007 Z.z. ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zékonnika
a ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych
sucast'ou su, nemaju prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto diiom. (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014). Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut na
preml&anie, pricom sudu vyplyva povinnost prihliadat na preml€anie priamo zo zékona. V konani bolo
listinnymi dékazmi preukazané, Ze odporkyni boli poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 3.319,39 Eur,
pricom v8ak uver riadne a v€as nesplacala. Pravny vztah medzi u¢astnikmi vznikol dfia 23.12.2005, kedy
bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o splatkovom uvere. Podla tejto zmluvy kone€na splatnost
Uveru nastala 20.11.2010. V zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika premi&acia trojroéna lehota v tomto
pripade zacala plynut odo dfia 21.11.2010, kedy mohol veritel prvy krat uplatnit svoju pohladavku na
sude a uplynula dia 21.11.2013. Navrh na sud bol podany dia 17.02.2014, teda po uplynuti trojroCnej
premliCacej lehoty, z toho vyplyva, Ze navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlZznej sumy bolo uz premi¢ané
a kedZe ma sud povinnost prihliadat na preml€anie z Uradnej povinnosti, sid nemohol navrhovatelovi
toto pravo priznat a uplatneny navrh navrhovatela zamietol. Z tychto dévodov sa sud podrobnejsie
nezaoberal meritom veci. O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. av8ak
odporkyni, ktord mala vo veci plny Uspech, nepriznal nahradu trov konania, nakolko odporkyha si
nahradu trov neuplatnila a taktiez jej Ziadne trovy ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupra zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, uplatniac si trovy konania. Podla odvolatefa sud vec
nespravne pravne posudil a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Odvolatel namietal, Ze sud na dany pripad
nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, nakofko bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda absolutny
obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. Navrhovatel
ma za to, Ze i napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvu oznagenu ako zmluva a zmluva o
zabezpeceni, ide o iverova zmluvu uzavretu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V tomto smere
navrhovatel poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, a to rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 30.10.2013, sp. zn. 15C0/28/2013, rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo
dna 28.04.2011, 6MCdo 4/2012 zo dna 27.03.2013, 7 MCdo 9/2014 zo dfia 24.03.2015, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15Co 132/2013 zo dia 21.11.2013, ako dalSie rozhodnutia
krajskych sudov, z ktorych vyplyva, Ze na danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného
zakonnika. Podla komentara k § 52 Obc¢ianskeho zdkonnika k spotrebitelskym zmluvam od prof. JUDr.
Petra Vojc€ika, CSc., podfa ktorého pri uplatiiovani jednotlivych pravnych prostriedkov je vefmi dolezité
posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva, & ide o zmluvu obdgianskopravneho charakteru
alebo obchodnopravneho charakteru. Ma to zasadny vyznam pri uplatfiovani prav spotrebitela. Iba v
jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi podmienkami je Uprava jednotna a spolo¢na
bez ohfadu na to, o aku zmluvu ide. Av8ak, pokial p6jde o ostatné prostriedky, bude prave délezité
posudit, ¢i ide o zmluvu obd&ianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoZze v mnohych pripadoch bude
potrebné aplikovat vSeobecnu upravu v tychto kédexoch. Odvolatel nesuhlasil, aby v danom pripade sud



postupoval v zmysle ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo U¢innost dria 01.05.2014.
Bol nazoru, Ze aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela (prikazanie organom rozhodujicim o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy /vratane sudov/ ex offo prihliadat na nemoznost' uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania) dochadza k znaénému
naruseniu principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zakazu
diskriminacie podla &. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, k
poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom &tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k
naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1. Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla &l. 46 Ustavy SR,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych a prav a slobdd a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti u€astnikov sudneho konania garantovanej ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Podla navrhovatela aplikaciou
ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce siudne konanie bez ohladu na to, za
akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo
k podaniu navrhu na zacatie konania, doSlo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov
pravneho $tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavaznému zasahu do jeho majetkovych prav. Sud aplikovanim poruSil zasadu stanovenu v ¢l. 152 ods.
4 Ustavy SR, podra ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych v§eobecne
zavéaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Odvolatel podporne poukazal na
viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, a to sp. zn. PL. US 16/95, PL. US 36/95, III. US 348/06, ako
aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/64/2013. V danom pripade navrhovatelovi vznikol
narok na uhradu uplatnenych splatok s urokom z omeskania z kazdej splatky.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 23.12.2005 uzatvorila odporkyna ako diznik s pravnym predchodcom
navrhovatela spoloénostou Slovenska sporiteffia, a.s. zmluvu o splatkovom dvere €. 025699567,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 100.000,- Sk (3.319,39 Eur) ako spotrebny uver
- bez ucelu s dohodnutou vySkou urokovej sadzby 12,10% p. a. v defi podpisu zmluvy. Poplatok za
poskytnutie uveru bol dohodnuty vo vyske 2.000,- Sk, poplatok za spravu Uveru bol dohodnuty vo vyske
50,- Sk (1,66 Eur) mesacne. V zmluve bola dohodnuta vyska splatky 2.315,- Sk (76,84 Eur) mesacne
k 20. dfiu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.01.2006 a kone&na splatnost Gveru
dna 20.11.2010. V &lanku IV. zmluvy bola uvedend RPMN vo vy8ke 6,74%. Zo Zmluvy o postupeni



pohladavky €. 1175/2012/CE zo dna 27.09.2012, uzavretej postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupcom a postupnikom, ktorym je navrhovatel
sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohfadavok, vratane jej prisluSenstva, uvedené a
Specifikované v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok. DIZnikom je osoba, s ktorou postupca uzatvoril
zmluvu o uvere a ktord je oznalena v uUverovej zmluve ako diznik alebo osoba, ktora vstupila do
postavenia tejto osoby. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola postupena pohladavka
voci odporkyni vo vySke 3.072,55 Eur, z toho istina 2.142,49 Eur a uroky 930,06 Eur. Listom zo dna
16.10.2012 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyni postupenie pohlfadavky na spolo¢nost
EOS KSI, s.r.o.

Odvolaci sud ako prvé skumal, i sud prvého stupfa v danom pripade postupoval spravne, ked aplikoval
ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré nadobudlo u€innost diia 01.05.2014. Odvolaci sud sa s
takymto pravnym posudenim v celom rozsahu stotoZnuje.

V danom pripade sice odporca nenamietal preml€anie uplatneného naroku navrhovatelom, v zmysle
sudom prvého stupria spravne aplikovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela.
Preml&anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zédkonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do udinnosti od
1. maja 2014. V § 29b zakona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k upravam ucginnym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

Pravna teéria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe uginnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre buducnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zdkona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie Zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zarover povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi¢anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od Ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoy,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy



0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, ze sud
prvého stupna spravne na premicanie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prihliadat na premli€anie dlhu iba na
namietku diznika.

DalSou spornou otazkou zostalo, &i sud prvého stupfia postupoval spravne, ked otazku premléania
posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu premlania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava premi&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa
spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny
typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu
spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych tveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat
podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v otdzke premi&ania
prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obciansky
zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom
alebo z ¢asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.j. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri skimani otazky premi€ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemb6ze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.

Ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zakonnika aj v zneni u€innom do 31.12.2014 treba vykladat' tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zékonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti



tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj
pravna uprava v ObZianskom zdkonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. NemozZno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo
17/2014.

S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' s odvolacimi namietkami
Zalobkyne, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitel'skej
zmluvy, a s tym spojenu rozhodovaciu €innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost prdvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupna, priom vSeobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury vdak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, G¢elu a zmyslu (Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premliania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vySSie uvedena rozhodovacia prax sudov, pri€¢om rozhodnutia vySsich sidov oznadenych Zalobkyriou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako



aj sekundarne pramene prava Eurdépskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobkyrfiou uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jej tvrdeni (v danom pripade) stotoZnit. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobkyrou
citovanu odbornu literataru.

K namietke odvolatefa, Ze sudy svojim postupom poskytuju spotrebitelovi neprimeranu ochranu,
odvolaci sud uvadza, Zze ochranu spotrebitefa mozno podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktora
mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku
alebo rovnost fakticku, ktora moze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej
diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde sa zakonodarca
nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej pred formalnou,
ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou
pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom
ponati pravneho Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitel
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v stkromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie si znane nerovnovazne sa nemozno uspokoijit' s tym, Ze obom stranam budu
poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutoénosti nerovnost vychodzich
prostriedkov spOsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab3e;j
zmluvnej strane (typicky spotrebiteflovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi)
je ulozenych viac povinnosti. Uelom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej
rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacéné a iné rozdiely, ktoré
medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat
rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti.

V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vy$Sej informacénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie véle a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost' svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neuspesnému navrhovatelovi. Odporca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



