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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela CRIF
- Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, prav. zast. Havel,
Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti
odporkyni V.Y. L., J.. XX. XX. XXXX, G. N. XX, G. G., o zaplatenie 3 569,99 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym tunajSiemu sudu dna 26. 11. 2015 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 3 569,99 Eur s prisluSenstvom urokom vo vyske 19,90 % ro€ne zo sumy 3 000,-- Eur
od 28. 03. 2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 3 000,-- Eur od
28. 03. 2014 do zaplatenia ako plnenia zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou
a. s. a odporkyrou dha 22. 05. 2013.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dia 22. 05. 2013
uzatvorenou medzi Slovenskou sporitelfiou a. s. a odporkyrou, informaciami o spotrebitelskom avere,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a nahrad, vyzvou zo dfia 21. 02. 2014,
doru¢enkou od tejto vyzvy, oznamenim o vyhlaseni riadnej splatnosti zo dria 12. 03. 2014, prilohou k
zmluve o postupeni pohladavky, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 01. 04. 2014, vyjadrenim
odporkyne a zistil tento skutkovy stav:

Podla tvrdenia navrhovatela odporkyna uzatvorila so Slovenskou sporiteffiou a. s. dfia 22. 05. 2013
zmluvu o uvere, ktorej sucastou boli vSeobecné obchodné podmienky. Na zdklade tejto zmluvy jej bol
poskytnuty aver vo vySke 3 000,-- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 61,20 Eur do 15. 06. 2023. V &lanku Il. zmluvy si dohodli poplatok za poistenie a za upomienku. Vyska
uroku bola dojednana 19,9 % roéne. KedZe podmienky pre splacanie riadne odporkyrna nedodrziavala,
dostala sa do omeSkania, bola vyzvana Slovenskou sporiteffiou na Uhradu a bola upozornena aj na
moznost' pred€asnej splatnosti dlhu. K mimoriadnej splatnosti doSlo dfiom 11. 03. 2014. Dna 27. 03.
2014 uzatvoril navrhovatel so Slovenskou sporitelfiou zmluvu o postipeni predmetnej pohladavky
voci odporkyni. Ako d6kaz o tom pripojil oznamenie o postupeni pohlfadavky zo strany jeho pravneho
predchodcu odporkyni. Mal za to, Ze v zmysle rozhodnutia NS SR R 119/03 toto oznamenie dostato¢ne
preukazuje jeho vecnu aktivnu legitimaciu v konani.



Zalovana suma predstavuje Uver po splatnosti vo vyske 3 000,-- Eur, riadny urok vo vyske 441,17
Eur, urok z omeskania z nezaplatenej istiny 45,54 Eur, poplatky vo vySke 83,28 Eur vycislené do dria
postupenia pohladavky.

Odporkynia e-mailom zo dnia 06. 05. 2016 oznamila, Zze pohfadavku uznava, ale namieta vodi jej
povinnost uhradit' ju naraz. Poukazala tieZ na tu skuto€nost, Ze aver bol poisteny vodi strate zamestnania
a praceneschopnosti. Na zaciatku plnenia zostala dlhodobo PN a stratila zamestnanie. V su¢asnej dobe
pobera prispevok v hmotnej nudzi.

Sud vyzval navrhovatela diia 26. 01. 2016, aby Specifikoval pohladavku, predlozil dbkazy preukazujuce
jeho tvrdenia, najma zmluvu o postupeni pohladavky a spinenie podmienok postupenia pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Z. z.

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta. (z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
205/2009 zo dna 29. 06. 2010). Postupenie pohlfadavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a spo€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela
(postupcu) vstapi novy veritel (postupnik) na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim
pohladavky teda dochadza k zmene v osobe veritela tak, Ze novym veritelom sa stane postupnik a
nadobuda pohfadavku s prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Pri tzv. bankovych Uveroch, kde
postupcom je banka, je zarover pre platné postupenie pohfadavky nutné dodrzat podmienky stanovené
v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z. o bankach teda
mdbze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu
predchadzajiucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. (vid uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.
6C0/119/2013 zo dha 29. 05. 2014). Banka je teda opravnena postupit Cast pefiazného zavazku,
s ktorym je dlZnik aktualne napriek pisomnej vyzve banky v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni.
Splnenie tychto podmienok navrhovatel nepreukazal.

KedZe zakon pre platné postupenie pohladavky banky vyZaduje su€asné splnenie oboch podmienok
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach, priom ich splnenie navrhovatel nepreukazal, sud dospel k
zaveru, Ze postupenie pohladavky uplatnenej navrhom bolo neplatné v zmysle § 39 OZ.

Je povinnostou navrhovatela preukazat, Zze je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, od ktorého si
odvodzuje navrhom uplatfiovany narok. Sud musi skumat, &i su u&astnici konania hmotnopravne
vecne legitimovani. Oznamenie o postupeni pohladavky méa vyznam pre diznika, ale vo vztahu k sudu
nepreukazuje samo o sebe vecnu aktivnu legitimaciu postupnika pre vymahanie pohladavky v sidnom
konani. Rovnako tak nie je dokazom priloha zmluvy o postupeni pohlfadavky nikym nepodpisana tak,
ako tuto pripojil navrhovatel k navrhu.

Aj keby vSak takato riadna zmluva o postupeni pohladavky bola k navrhu pripojena, navrhovatef
nepreukazal, ze doSlo zo strany jeho pravneho predchodcu k postupu podla § 92 ods. 8 zakona
483/2001 Z. z. o bankach. Vyzva zo dfia 22. 05. 2013, ktorej obsahom bolo oznamenie, Ze v pripade,
ak neuhradi diZznd sumu v lehote 15 dni, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, bola vratena s



poznamkou posty ,nedostatocna adresa.” Adresa odporkyne bola uvedena len Banska Bystrica. Takato
vyzva potom nemohla mat’ ucinky, kedZe nemohla byt odporkyni riadne doru¢ena a nemohla sa dostat
do jej dispoziénej sféry. Co sa tyka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, k tejto malo déjst na zaklade
oznamenia zo dfia 12. 03. 2014, ktoré bolo doru¢ené 17. 03. 2014. K uzatvoreniu zmluvy o postupeni
pohladavky malo dojst diha 27. 03. 2014, t. j. 10 dni po prevzati oznamenia o predasnej splatnosti.
Neuplynulo by potom 90 kalendarnych dni medzi vyzvou na plnenie a pred€asnou splatnostou, aj keby
tato vyzva bola riadne dorucena.

Z uvedenych ddvodov sud navrh navrhovatela pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie zamietol ako
bezdbvodny. Odporkyfia si ndhradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mobze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekuény
poriadok.



