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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti
o maloletého Q. W., G.. XX XX.XXXX, bytom u starych rodiCov, v konani zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky N. W., G..
XXXXXXXX, K. E., O. XXXX/XX a otca C. W., J.. XX.XX.XXXX, o navrhu starych rodi¢ov maloletého:
C. W, G.. XX XX.XXXX, K. O., B. C. XXXX/XX Q. M. W.U., G.. XX. XX.XXXX, K. O., B. C. XXXX/XX,
pravne zastupenych JUDr. Mgr. Mariou Kovacovou, advokatkou so sidlom Nitrianske Hrnéiarovce, Pod
Sokolom 12, v konani o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 24.08.2022 zveruje maloletého Q. W., G.. XX. XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi¢ov M. W., G.. XX. XX.XXXX Q. C. W., G.. XX. XX.XXXX.

II. Stari rodiCia su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, ako ju vykonava rodi¢, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba
v beznych veciach.

[ll. Sad ur€uje povinnost matke maloletého prispievat na vyzivu maloletého Q. W., G.. XX XX.XXXX
vyzivnym v sume 120,-€ mesaéne, ktoré vyzivné je matka dietata povinna platit na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske, v pripade zmeny miesta trvalého pobytu dietata podla miesta
trvalého pobytu dietata, vzdy do 15-teho dia prislusného mesiaca vopred s u¢innostou od 24.08.2022.

IV. Sud styk matky s maloletym neupravuje.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym sudu dria 14.07.2022 sa navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého - domahaju
zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti oboch starych rodi€ov a navrhli uréit matke
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému vo vySke 200,-€ mesacne. Na pojednavani zverenie do nahradnej
starostlivosti navrhli dfiom rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh odévodnili tak, ze dna 08.07.2022 pri tragickej dopravnej nehode zomrel ich syn, otec
maloletych deti. Z manZzelstva rodi¢ov maloletého sa narodili eSte v tomto €ase maloleta V. G.. XXXX a
uz plnolety C.. Z dévodu, Ze matka sa o deti nestarala, pila alkohol, bola otcovi deti neverna, dochadzalo
v manzelstve k nezhodam. V roku 2016 opustila spoloénu domacnost, pricom zobrala zo sebou dcéru V..
Na Okresnom sude Partizanske prebieha aj konanie o rozvod pod sp. zn. 1P/12/2022, kde pozadovala
matka zverit do jej starostlivosti len mal. V.. Malolety Q. sa vyjadril, Ze chce zostat u otca. Navrhovatelia
vlastnia dve bytové jednotky, jednu vo vchode 30 a druhd 32, pricom otec deti byval so synmi vo
vchode 32. Matka sa so synom nestykala ani neprispievala na jeho vyzivu. Po smrti otca sa malolety



vyjadril, Ze chce zostat so starymi rodi€mi. Otec maloletého pred smrtou pracoval v zahranici, mal
priatelku. Malolety byva nadalej so svojim bratom a priatelkou ich nebohého otca. Navrhovatelia sa o
deti spolu s otcom starali pred jeho smrtou. Malolety navstevuje Strednu odbornu Skolu J. A. Batu, odbor
kuchar, ¢adnik. Je aktivny Sportovec - je ¢lenom hokejového klubu Iskra Partizanske. Navrhovatelka
je poberatelkou starobného déchodku a navrhovatel invalidného, zarover pracuje na dohodu. Matka
dietata je zamestnana. Celkové mesacné naklady na maloletého vydcislili na 582,-€ (potraviny, drogéria
-200,-€, vydavky suvisiace s bytom 162,-€ -plyn, el. energia., internet, najom, Sportova vyZziva a lieky 50,-
€, poplatok za ¢lenstvo HK 50,-€, iné potreby 50,-€, cestovné, prax 20,-€, mob. telefén 20,-€, vreckové
na turnaje a hokejové zapasy 30,-€). Vznikaju vydavky na hokejové vybavenie napr. hokejka 150,-€.

3. Na pojednavani sa vyjadrila matka maloletého tak, Ze s navrhom v &asti zverenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi, avSak nesuhlasi s navrhovanou vyskou vyzivného.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu vyhovel, a urCil primerané vyzZivné, ktoré bude
poukazované prijimatelovi UPSVaR Partizanske. Na stdne pojednavanie sa dostavil aj malolety, ktory
bol pouceny primerane veku o institute nahradnej osobnej starostlivosti a s navrhom na zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om suhlasil.

5. Sud vysluchom navrhovatelov, maloletého, matky dietata a oboznamenim listinnych dbkazov zistil
tento stav veci.

6. Z rodnych listov, vypisu z registra obyvatefov a umrtného listu sud zistil, Ze dfia 08.07.2022 zomrel
otec maloletého Q., C. W.U.. Navrhovatelia su manZzelia - stari rodi¢ia maloletého zo strany otca. Detmi
N. W. a nebohého C. - ktori boli manzelia, su mal. Q., mal. V. G.. XXXX a C. G.. XXXX.

7. Podfa lustracie v socialnej poistovni a potvrdenia zamestnavatela je navrhovatel zamestnany u
T. B. na dohodu o vykonani prace, a zaroven poberatelom invalidného déchodku vo vyske 177,-€.
Navrhovatelka je poberatefkou starobného déchodku 403,70-€. Podla potvrdenia o prijme matky dietata
za obdobie od 07/2021- do 06/2022 je priemerna Cista mzda matky vo vySke 817,535-€.

8. Podla spravy o $etreni pomerov v rodine maloletého z 29.07.2022, ktoru dorugil UPSVaR Partizanske,
mal. Q. je Student 2. roénika SOU Jana Antonina Batu v Partizanskom - odbor kuchar, je hra€¢ HC Iskra
Partizanske. Malolety byva v domacnosti s bratom a otcovou druzkou, ktora im aj starej matke pomaha.
S matkou je v osobnom aj telefonickom kontakte. Navrhovatel popri invalidnom déchodku pracuje ako
vyCapnik. Matka sa mala v ramci pohovoru vyjadrit, Ze s navrhom suhlasi, pretoZe syn je zvyknuty u
brata a starych rodiCov, mé tam zézemie. S plnoletym C. komunikuje matka len prileZitostne. Matka
je zamestnana, pracuje aj cez soboty, byva v prenajme s priatefom O. W., plati 2/3 najmu v sume 230,-
€ mesacne, plati splatku za chladni¢ku 17,-€ a internet 17,-€ mesacne. Mal. V. ide v septembri do 7.
rocnika ZS v Sol&anoch, matka jej plati cestovné.

9. Podla lekarskych sprav predloZzenych navrhovatelmi z 10.08.2022 nie je prekazka v ich starostlivosti
o maloletého zo zdravotnych dévodov.

10. Podla spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/12/2022 podala navrh na rozvod dna 11.04.2022
matka dietata, navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti len mal. V.. Konanie bolo zastavené z
dévodu smrti otca deti.

11. Navrhovatelka aj navrhovatefl trvali na podanom navrhu. Navrhovatelka uviedla, Ze v ich domacnosti
byvali vSetky tri deti po tom o matka maloletych odiSla z domacnosti, neskdr si syn nasiel priatelku,
byvali v byte o jeden vchod dalej, tam momentalne byva Q., C. Q. C., ktora je priatelka nebohého syna.
S vnukom je navrhovatefka v kontakte na dennej baze, €i uz osobne alebo telefonicky. Aj im nakupi,
navari alebo si tieto veci rieSia sami. Vnuk Q. ich ako starych rodi¢ov reSpektuje. Rodic¢ia maloletého su
rozideni cca 6 rokov, za ten Cas sa matka s Q. stretdvala velmi méalo. Nebohy syn jej hovoril, Ze matka na
vyzivu deti neprispievala. Asi 5 rokov sa matka mal. stara o dcéru V.. Predtym bola rok u nich. C. bude
v septembri maturovat, nebol pripusteny k maturite pre vefa vymeskanych hodin kvoli hokeju. Stéle je
evidovany ako Student. Navrhovatel potvrdil informacie podané navrhovatelkou, rovnako uviedol, Ze je
osobou bezuhonnou.



12. Matka maloletého uviedla, Ze Zije v spolo€nej domacnosti s priatefom a dcérou, ide o 2-izbovy
najomny byt, kde su naklady vratane energii 390,-€ mesacne. Priatel plati tretinu nakladov a ona dve
tretiny. Priatel zamestnany nie je, resp. chodi na brigady. Stravuje sa sam, ona nestara sa do toho,
koflko zarobi. Naklady na domacnost a stravu si delia. Su spolu od marca tohto roku. Na vyZivu dcéry jej
otec deti neprispieval, naopak Ziadal peniaze od nej. Nie je Uverovo zatazena. Plati internetové sluzby
e8te za nehnutelnost, ktori mala prenajatu na zaklade dvojroénej fixacie, splaca chladniCku na splatky
vo vyske 17 €, internet rovnako 17 €. ISlo o jednoizbovy byt.

13. Malolety Q. uviedol, Ze od matky dostava darCeky, €i peniaze len prilezitostne, ked sa stretnu. S
matkou je v kontakte na dialku, stretava sa s fiou malo.

14. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

16. Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej len "nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

17. Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

18. Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v €ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

19. Podla § 45 ods. 2 ZR Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

20. Podla § 45 ods. 3 ZR V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

21. Podla § 45 ods. 4 ZR Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju



rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, md6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

22. Podla § 45 ods. 5 ZR Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia §
32 a 33.

23. Podla § 45 ods. 6 ZR Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

24. Podla § 45 ods. 7 ZR VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

25. Podla § 45 ods. 8 ZR Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti ur€i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného uUradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

26. Podla § 45 ods. 9 ZR Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sudinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

27. Podla § 46 ods. 1 ZR Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom.

28.Podla §620ds. 1,2, 3,4, 5zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zakon o rodine") plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



29. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatel’pv (starych rodiCov) na zverenie maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti je dovodny, a tito splfiaju podmienky, ktoré na nich Zakon o rodine kladie.

30. Po smrti otca maloletého Q. do$lo k tomu, Ze realne starostlivost o eSte stale maloletého nevykonava
Ziaden z rodi¢ov, hoci ten ma vytvorené stabilné rodinné prostredie ostatnymi lenmi rodiny. Od rozchodu
rodiCov malolety spolu s bratom Zili s otcom, stale v blizkosti navrhovatefov - svojich starych rodicov.
Matka Zije s dcérou, ma vztah s inym muzom, s ktorym obyva spolo&ni domacnost. Ako je zrejmé, Ze
po niekolko ro€nom odlu¢eni matky uz 17 ro€ny syn nema zaujem sa do jej domacnosti nastahovat,
ale chce zostat' s bratom a druzkou jeho nebohého otca v doméacnosti, ktora je v tesnej blizkosti bytu
navrhovatelov. Dieta starych rodiCov reSpektuje, su v dennom kontakte, prejavuju zaujem ho vychovavat
a dieta o nich. Su realne schopni zabezpeovat zalezitosti dietata, kym nedovisi pinoletost. Preto sud
zveril maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov.

31. Styk dietata s matkou nik nenavrhol upravit' a ostava ponechany na véli matky a dietata a kvalite
ich vzajomnych vztahov. Sud vo vyroku Il. upravil rozsah prav a povinnosti navrhovatefov podfa § 45
ods. 4 Zakona o rodine.

32. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost ta sa u povinného rodi¢a ni¢im neliSi od principu pri ur€ovani
vyzivného rodi¢ov k detom. Stari rodi¢ia maloletého maju prijem z déchodkov a navrhovatel si privyraba
na dohodu o vykonani prace. Je zrejmé z dokazovania, ze matka hoci vychovavala jedno z deti (dcéru),
tak si vyZivovaciu povinnost k dvom synom neplnila. Hoci sama pokial' ide o jej vydavky sa deli s
partnerom o naklady na byvanie pomerom 1/3 k 2/3, argumentujuc tym, Ze musi hradit’ naklady za dve
osoby proti jednému partnerovi, tak tento pomer, pokial ide o vyZivu synov, v minulosti nedodrzala. Z
neho by totiZ vyplynulo, Ze bola povinna prispievat viac ako otec deti v rozsahu vyZivy o jedno dieta (ak
by sud nehladel ani na vek deti a rozdielne naklady na ne - otec mal v starostlivosti realne deti dve).

33. Prijem matky deti je v priemere 817,-€ mesacne, tento priemer je za 12 mesiacov, sud teda
nevychadzal z najvy$3ej dosiahnutej mzdy, ani z najnizSej. Matka si nijako vyznamne neplnila doteraz
vyzivovaciu povinnost ani k jednému synovi. Pritom star$i v podstate len v su€asnosti ukonCuje stadium.
Sud teda vychadza z toho, Ze ani nijak vyznamne inym spdsobom ako vyZivhym nebude na mal. Q.
prispievat do buducna.

34. Nahradna osobna starostlivost, pri ktorej sud ur€uje vyzivovaciu povinnost s povinnostou uhrady
adresujuc ho miestne prislusnému UPSVaR neznamend, Ze povinnému rodicovi bude vyZivné vymerané
symbolicky, pretoZze bremeno prebera Stat vo forme opatrovatelského prispevku. Sud urcil vyzivovaciu
povinnost' matke vo vztahu k mal. Q. vo vySke 120,-€ mesacne €o je 15% z Cistého prijmu zaokrdhleného
na 800,-€/mesacne, o matka preukazatelne dosahuje. Hoci ma este jednu vyZivovaciu povinnost -
pocet tychto vyZivovacich povinnosti nie je taky vysoky, ze by matke kratil prijem tak, Ze by nemohla
hradit’ viastné vydavky. Keby aj dalSich 15% bolo vy&lenenych na mal. V., matka ma stale k dispozicii
70% Ccistého prijmu pre svoje vlastné vydavky. KedZe manzelstvo rodi¢ov nebolo rozvedené, po smrti
manzela si mbéze poZiadat jednak o vdovsky, &i Ziadat na mal. V. déchodok sirotsky. Sud vSak
tieto déchodky do podmienok pre vypoc&et vyZzivného nezahrnul, pretoZze nemal preukazané, &i by
tento narok aj vznikol (napr. dosiahnutie potrebného podtu rokov déchodkového poistenia potrebny
na narok na invalidny doéchodok). K pomeru 15% k c&istej mzde sud poukazuje na pravidla pre
vypodet vyzivného pouzivané v Ceskej republike. Hoci pravny poriadok Slovenskej republiky nema
Upravu obvyklého pomeru vyzivného na Cistom prijme rodi€a, mozno povazovat za pouzitelné aj
pre sudnu prax v Slovenskej republike, Ze na dieta vo veku od 10 do 17 rokov je primerany podiel
cca 15-22 % (odporudacie tabulky pre vypodet vyzivného Ceskej republiky:https://justice.cz/web/msp?
clanek=opatrovnicka-agenda). Sudom vymerané vyzivné tak zrejme nie je neprimerane vysoké, prave
naopak je v sume blizkej minimu. Sud poukazuje aj na to, Ze ide o dieta blizke dospelosti, ktoré sa
venuje Sportu - kde poukazujuc na naklady na hokej - evidentne sa na tychto matka nepodielala. Aj z
toho, ako dosial prispievala &i skor neprispievala na vyZivu synov, mozno mat za to, Ze jej Zivotna uroven
dosial bola nad uroven, ktoru by dosiahla, keby si vyZivovaciu povinnost riadne plni.

35. Vyzivovacia povinnost upravena tymto rozsudkom trva len poc€as trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najdih8ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata. Nasledne, pokial dieta stale nebude



schopné samostatne sa Zivit, bude sa musiet - pokial bude na Uprave vyzivného trvat' - domahat uréenia
vyzivného voci matke samostatnym navrhom ako osoba spdsobild samostatne konat’ pred sudom.

36. V zmysle vy3Sie uvedeného rozhodol sud o vyZivhom vo vyroku lIl.

37. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.
Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia

podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



