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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Lubica Spalova a ¢lenov senatu:
JUDr. Anton Jacek a JUDr. Martina Valentova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 72 48 03, zasttpeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: N. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P., B.
XXXX/XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: VSeobecna ochrana prav spotrebitelov,
so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, zastipeného advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis, so sidlom
Bratislava, Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 3.509,55 Eur s prislusenstvom, na odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢.k. 30C/210/2014-52 zo dna 13.1.2015, navrhovatela v celom rozsahu a
vedlajSieho u€astnika v €asti o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

Ziadny z Gi¢astnikov nema& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud navrh (v celom rozsahu) zamietol, odporcovi a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1 a § 101 Obdgianskeho
zdkonnika, § 2 pism. a), b) a § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch, ako i
§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... S odkazom na to, Ze sud je od 1.5.2014 v
zmysle cit. § 5b povinny z uradnej povinnosti pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat' na
premli€anie, posudzoval najskér plynutie premli€acej doby a to vzhfadom na spotrebitelsky charakter
zmluvy. Zistil, Ze navrhovatel Uver zosplatnil ku diu 14.2.2011, ktorym driom nastala zro¢nost dlhu ako i
splatnost uveru, pricom vdeobecna trojro¢na premli€acia lehota uplynula 14.2.2014. KedZe navrhovatel
svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil na sude dha 19.3.2014, doslo k tomu zjavne po
uplynuti premi€acej lehoty, priCom za preml¢ané sud povazoval aj uplatnené uroky z omeskania,
kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky. Sud preto navrh ako premi&any zmietol. Vychadzal zo zaveru,
Ze posudzovany pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom navrhovatefa (Consumer
Finance Holding, a.s.) a odporkyfou diia 17.7.2009 na zaklade zmluvy o péZic¢ke v sume 3.400,- Eur, je
pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, ktory sa spravuje ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru.

O trovach konania sud rozhodoval podfa § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak uspeSnej odporkyni nahradu
trov nepriznal, pretoze si ich neuplatnila a ani jej Ziadne nevznikli. Pokial ide o nahradu trov konania
vedlajSieho Ucastnika, sud poukazal na to, Ze si ju vycislil a uplatnil spolu v sume 524,83 Eur s tym,
Ze jeden z vyc€islenych ukonov vyjadrenie vo veci samej sa v spise nenachadza. Argumentoval tym,



Ze vedfajSi u€astnik nie je vylu€eny z volby akym spdsobom si zakladné pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudmi uplatni, ale musi pocitat s tym, aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy
konania boli u€elne vynaloZzené a &i je dévod na priznanie nahrady proti neduspednému ucastnikovi.
Pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do konani, bez ohladu na stav konani, vOfu spotrebitefa a
ucelnost ukonov vedlajSieho ugastnika a v ktorych zaroven na vstup nebol Zziadny dévod, iba zbytocne
navysSuje trovy konania, najma ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav konkrétneho spotrebitefla, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Podfa nazoru sudu v prejednavanej veci iSlo o rutinni zaleZitost,
ktora je zvladnutelna prostrednictvom administrativny vedlajSieho u€astnika, na ktord nebola potrebna
pomoc zvoleného advokata. Trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych
veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na
sudoch v Slovenskej republike nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené, pricom zvolenému
zastupcovi vedlajSieho U€astnika ako osoby znalej prava musi byt zrejmy dopad ust. § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat’ zastupovat v sudnom konani advokatom, av8ak
trovy, ktoré vynaloZil v tejto suvislosti nemozno povaZovat za trovy ucelné. Napokon ani odporkyfia ako
spotrebitel neziadala vedlajSieho u€astnika o pomoc pri rieSeni sporu. Preto sud vedlajSiemu u€astnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ako navrhovatela - v celom rozsahu, tak aj vedlajsi ucastnik - v
Casti, ktorou mu sud nahradu trov konania nepriznal. Odporkyfia odvolaci navrh nepodala, k doruéenym
odvolaniam sa pisomne nevyjadrila.

Navrhovatel sa svojim odvolanim podanym prostrednictvom pravneho zastiupenia domahal, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle § 220 O.s.p. ho zmenil tak, Ze
vyhovie navrhu navrhovatefa, resp. v zmysle § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zru8i a vrati sudu prvého stupfia
na dalSie konanie, pri¢om si zarover uplatnil ndhradu trov v prvostupfiovom i odvolacom konani, ktoré v
odvolani aj vygislil. Odvolanie podal z ddbvodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného
zistenia skutkového stavu. Ako prvé namietal, Ze sud na dany pripad aplikoval § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, ktoré ustanovenie nadobudlo u€innost az dia 1.5.2014. Poukazal pritom na €l. 1 ods. 1, &l.
125 ods. 1 pism. a), &l. 152 ods. 4 Ustavy SR ako i na Nalezy US SR sp. zn. PL.US 16/95, PL.US 36/95,
I11.US 348/06. Zastal nazor, Ze aplikaciou § 5b Zakona o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému
naru$eniu principov pravneho $tatu podla Ustavy SR aj Listiny zakladnych prav a slobdd. Aplikaciou §
5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konanie bez ohladu na to za akého pravneho
stavu doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho vztahu doslo k podaniu navrhu
na zaCatie konania doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho $tatu, ktorého
sucCastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verenej moci a k zavaznému zasahu do
majetkovych prav veritela. Ma za to, Ze aplikovanim citovaného ustanovenia sud tiez porusil zdsadu v
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR podfa ktorej vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zékonov a ostatnych véeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR, navy$e vznika realna hrozba, Ze sud
by tak sposobil navrhovatelovi Skodu. KedZe navrhovatel uplatnil svoj narok Zalobnym navrhom zo dna
17.3.2014, priCom predmetné ustanovenie nadobudlo u€innost az 1.5.2014, nesuhlasi s rozhodnutim
sudu a pravnym posudenim veci.

Ako dalSie navrhovatel namietal, Ze sud nespravne na vec aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika tykajuce sa premliCacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda o absolutny obchodnozavazkovy vztah napriek tomu,
Ze jednou zo zmluvnych stran bol spotrebitel. Vyslovil nazor, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade
ide o zmluvu oznadenu ako zmluva o pdzi¢ke nejde o zmluvu o pdzicke uzavretu podla Obcianskeho
zakonnika, ale o GUverovu zmluvu uzavretu podla ustanoveni Obchodného zakonnika, pri€om poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/28/2013, 15C0/132/2013, 15C0/28/2013,
ako aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 a 6MCdo 4/2012 ako i Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9Co0/138/2013. Citoval tiez komentar k § 52 Obd&ianskeho zakonnika prof. JUDr. Petra VojCika,
Csc., podla ktorého ak ide o zmluvu obchodnopravnu, bude potrebné aplikovat vSeobecnu upravu v
obchodnom zakonniku.

Vedlajsi u€astnik v podanom odvolani predlozenom prostrednictvom svojho advokata namietal, Ze
sud v Casti, ktorou vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznal, vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok v tejto napadnutej Casti



zmenil tak, Ze navrhovatelovi uloZi povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u&astnikovi nadhradu trov pravneho
zastupenia v prvostupriovom konani 524,83 Eur a v odvolacom konani vo vySke 139,52 Eur. Zdéraznil,
Ze vedlajsi u€astnik vzniesol v konani namietku premli€ania. Sudu nezostavala ina moznost ako
Zalobu zamietnut. Pravne argumenty boli opodstatnené, ukony ucelne vynaloZzené. Upozornenie na
neprijatelné podmienky, namietku premli&ania alebo iné kvalifikované pravne hodnotenie spotrebitelskej
zmluvy vedlaj8im ucastnikom treba povaZovat za ucelny ukon a preto treba odmietnut nazor sudu,
Ze zamietnutie Zaloby nebolo pomocou pri¢inenia vedlajSieho uc€astnika. Zdbraznil, Ze navrhovatel
vyuzil zakonné pravo a je zastupeny advokatkou kancelariou, avSak na strane druhej toto pravo upiera
vedlajsiemu G&astnikovi, ¢o je v rozpore s § 47 ods. 2 Ustavy SR. V tejto suvislosti poukéazal tieZ na
rozhodnutie Krajského sudu Predov €.k. 7C0/34/2012, z ktorého zdéraznil, Ze Obgiansky sudny poriadok
nevyluéuje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy pred sudom sa nemohol dat zastupit
zastupcom sa vztahuje aj na moznost’ vedlajSieho U€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom. Z
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15C0/169/2012 zdbraznil, Ze aj vedlajsi uastnik, ktory
je pravnickou osobou zaloZenou na ochranu prav spotrebitelov, ma pravo nechat sa v konani zastupovat
a to aj advokatskou kancelariou. Poukazal tieZz na rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 539/2008,
podla ktorého vedlaj$i u€astnik je v ob&ianskom sudnom konani opravneny vzniest’ i¢inne namietku
premi€ania v prospech hlavného uUcCastnika. Zdéraznil, ze tak, ako navrhovatel ma pravo nechat sa
zastupit’ pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnhakych podmienok
méze toto pravo garantované ustavou vyuZzit nechat sa v konani zastupovat a to aj advokéatskou
kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajsi ucastnik
nemal. Poukazal tieZ na zavery Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti €.k. 17Co/87/2012,
z ktorého zdoraznil, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, teda
aj pravo na kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym zastupcom - advokatom, a samozrejme
i pravo na nahradu trov konania, kam podfa § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek povinnosti patri
nahrada trov pravneho zastupenia. V dalSom poukazal tieZ na rozhodnutia Krajského sudu Nitra &.k.
25C0/82/2014, Krajského sudu Trnava €.k. 10C0/185/2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
12C0/329/2014 a uzavrel, Ze jeho trovy pravneho zastupenia boli u€elne vynaloZené a dostatocne
preukazané. K odvolaniu niektoré z citovanych sudnych rozhodnuti aj pripojil.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupenia predloZil k doru€¢enému odvolaniu vedlajSieho
ucastnika pisomné vyjadrenie, v ktorom zdéraznil, Ze v danom pripade nemozno hovorit' o trovach
vedlajSieho uc€astnika ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava a nepriznanie mu
nahrady trov konania neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost ucastnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy, najmé ked trovy konania nie su Ugelne vynaloZené a ani v priginnej
suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho u€astnika predmetu konania, pri¢om obdobny pravny nazor
vyslovil Ustavny sud v Naleze 11.US 78/03. Z rozhodnutia NS SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 zdéraznil, Ze
pravo na pravnu pomoc a nahrada trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak
nie su neoddelitelné. Pravo na nahradu trov konania totiz zavisi od inych predpokladov nez moznost
nechat sa zastupovat advokatom. Ak teda sud neprizna nahradu trov konania uspesnému ucastnikovi
pre ich neucelnost, nejde o poruSenie prava na pravnu pomoc. Vedlajsi u€astnik sa preto mohol dat
zastupovat v sudnom konani advokatom, avSak trovy, ktoré vynaloZil nemozno povazovat za trovy
ucelné. Vyvodil, Ze na priznanie nahrady trov je nevyhnutné splnenie podmienok podla § 142 O.s.p. a
to najma ucelnost’ vynaloZenych trov, ktord musi sud vZzdy skumat. Podania vedlajSieho ucastnika su
pritom abstraktné vSeobecné bez znalosti prejednavanej veci, s automaticky uplatfovanou nedévodnou
namietkou premi€ania. Zdruzenie na ochranu spotrebitefa musi byt samo zo svojej podstaty svojej
existencie schopné poskytnut’ pravnu pomoci pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, jeho
ucelom je zastupovanie spotrebitelov v obgianskom sudnom konani. Preto musi realne disponovat
zodpovedajucou materialnou aj personalnou zakladfiou minimalne v rozsahu mozZnosti vykonavania
zakladnych proklamovanych cielov. ZdruZenie pritom nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade
a len z oznacenia u¢astnikov usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pre jeho pausalny vstup do konania
pritom nebol Ziadny dbvod, iba sa zbyto€ne navySuju trovy konania a navodzuje sa dojem, Ze ucelom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. Navrhovatel preto nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho G&astnika.
Tym dochadza k nehospodarnosti konania, na €o sud spravne prihliadol a vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania nepriznal. Vo vyjadreni si navrhovatel zaroveri uplatnil vy&islent nahradu trov
odvolacieho konania.



Vedlajsi u€astnik prostrednictvom svojho pravneho zastipenia predlozil pisomné vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela, v ktorom poukazal na to, Ze na pojednavani sudu vzniesol namietku premi€ania, ktora je
svojou podstatou Ukon s hmotnopravnou relevanciou, ale nemozno ju povazovat za klasicky dispozi¢ny
ukon, ktory vedrlaj$i G&astnik nie je opravneny urobit, priSom poukazal na rozhodnutie NS CR sp.
zn. 25Cdo 539/2008. Vedlajsi ucastnik preto opatovne vzniesol namietku premi&ania. V dalSom novo
poukéazal na ust. § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a v tejto suvislosti na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6Co/199/2013, z ktorého zdbraznil, ze predpoklady podla citovaného ustanovenia
zakona a to splatnost pohladavky a predchadzajuca pisomna vyzva po nepretrzitom dlhSie ako 90
kalendarnych dni trvajicom omeskani klienta banky, su zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v Case jej postupenia. KedZe Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca mal opravnenie postupit’ pohladavku s poukazom na citované
ustanovenie, omeskany penazny zavazok neméze banka postupit, inac by iSlo o postupenie, ktoré je v
rozpore so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Podla ods. 7 resp. 8 citovaného ustanovenia banka
mdbze postupit’ pohladavku zodpovedajucu nesplacanému dlhu a nie dlhu, ktory este nie je splatny.
V daldom poukazal na dévodovu spravu k § 92 Zakona o bankach. Zdéraznil, Ze hlavnym u&elom
tohto ustanovenia bolo nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj Uprava moznosti pouzit’ institut
postupenia pohfadavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Na tomto
mieste ale zakon navy3e stanovil podmienky za akych je mozné postupit'bankovu pohladavku a jedenou
z nich je pisomna vyzva klientovi. Upriamil pozornost tiez na zavery JUDr. H. O., PhD.v X. U. H.¢. 10z
roku 2007. Uzavrel, Ze z uvedeného jednoznacne a nespochybnitefne vyplyva, Ze doru€enie pisomne;j
vyzvy banky diZnikovi podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach je jednou z podmienok pre platné postupenie
pohladavky. Ak vdanom pripade neboli dodrzané vSetky podmienky pre postupenie pohladavky, Zalobca
nie je opravneny z hmotného prava uplatiiovat voéi Zalovanému Ziadne naroky, narok bol navyse
v Case podania Zaloby uz preml€any. Vedlajsi u€astnik preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
merite potvrdil v zmysle § 219 O.s.p. ako vecne spravny a zaviazal navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi trovy prvostuprfiového konania v sume 524,83 Eur a odvolacieho konania 279,04 Eur podla
vycislenia v podani.

VedlajSi uCastnik vo veci samej odvolanie nepodal, priCom odvolaci sud je v zmysle § 212 ods. 1
O.s.p. v zasade viazany rozsahom a dévodmi odvolania (a nie iného podania podaného u¢astnikom v
priebehu odvolacieho konania). Preto ak vedl'aji u€astnik az vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu
navrhovatela vo veci samej, poukazuje na Uplne nové dosial v konani nepredostreté skuto€nosti (v
podstate, Ze navrhovatel ako postupnik Zalovanej pohfadavky nie je v spore aktivne vecne legitimovany,
kedZe postupenie Zalovanej pohladavky je neplatné), odvolaci sud sa nemohol v odvolacom konani
touto namietkou uz vyporiadavat’ a netvorila tak predmet prieskumu odvolacieho sudu.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolania maju zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli
sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru,
Ze odvolania nie su dévodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria tak vo veci samej, ako
i v Casti o ndhrade trov konania vedlajSieho u€astnika je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené
podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody, s prihliadnutim
na oddévodnenie preskimavaného rozsudku bolo posudit, & v danom pripade boli splnené podmienky
pre nepriznanie zalobou uplatneného naroku navrhovatelovi z dévodu jeho premi€ania, ako i pre
nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory v potrebnom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k



spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu ako v merite, tak i v ndhrade trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi odchylit' a preto nemdze dat' za pravdu ani jednému z odvolatelov.

Z obsahu spisu bolo zistené, Zze pbévodny navrhovatel a veritel Consumer Finance Holding, a.s.,
Kezmarok navrhom podanym na sude prvého stupfia dha 19.3.2014 navrhol, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit mu 3.509,55 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 15.2.2011 az
do zaplatenia z titulu zmluvy o pézicke zo dfia 17.7.2009. PredZalobnou upomienkou zo dfa 29.1.2011,
ktora bola podfa pripojenej doru¢enky odporkyni doru¢ena dfia 11.2.2011, veritel vyzval odporkyfu na
okamzita uhradu vSetkych splatok jednorazovo a zaplatenie istiny 4.194,43 Eur obratom, najneskér do
troch dni od doru€enia upomienky. Odvolaniami nebol spochybneny zaver prvostupfiového sudu, Ze
splatnost predmetnej pohladavky nastala drfia 14.2.2014, odkedy zacala aj plynut premi&acia lehota.
Prvostupriovy sud pritom v preskimavanom rozsudku vychadzal zo zaveru, Zze predmetny spotrebitel'sky
vztah je ob&ianskopravny a preto je nar potrebné aplikovat’ premli€aciu lehotu podla § 101 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora je trojro¢na, v dbsledku €oho Zaloba bola uplatnena na sude po uplynuti premiCacej
lehoty (dfa 19.3.2014), na ¢o musel sud prihliadat z dradnej povinnosti (§5b zak. ¢. 250/2007 Z.z. v
zneni od 1.5.2004).

Ako prvé ale navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze sud retroaktivne aplikoval § 5b zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela...a tiez spravnost zaveru sudu prvého stupria, Ze premi¢anie je
potrebné posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika, ked' podla jeho nazoru je na premi€anie potrebné
aplikovat Obchodny zakonnika a Stvorro€nu preml&aciu lehotu (v ktorej by Zalobou uplatneny narok
premicany nebol).

Odvolaci sud sa preto prioritne sustredil na vyrieSenie otazky nastolenej navrhovatefom, ¢&i ust. § 5b
z&k. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela... zavedené novelou zakonom €. 102/2014 Z.z., je mozné
podla navrhovatela retroaktivne aplikovat i na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho u&innostou, teda
pred diiom 1.5.2014, pri€¢om dospel k rovnakému zaveru ako sud prvostuprovy, Ze ano.

V zmysle § 5b zdk. &. 250/2007 o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 1.5.2014 po novelizacii
zak. €. 103/2014 Z.z. organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu
na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zdkonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked inak by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto€nosti dovolaval.

Zodpovedanie tejto otazky suvisi s €asovou pdsobnostou pravnych noriem. Rozdiel medzi ¢asovou
pdsobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem pritom nie je zasadny, pravidlom je, Ze pravna
norma reguluje spoloCenské vztahy dopredu a nie spatne. V danom pripade ust. § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela normuje procesnu €innost’ organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy (teda
aj sudu), ma teda charakter procesnopravny a to bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom
predpise. KedZe zaroven tato norma neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia o Casovej
pdsobnosti novely, ktora ho zaviedla, musi platit pravidlo okamzitej aplikability tohto ustanovenia. Ak
teda plati, Ze pravna norma § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, ma sud prihliadat na preml¢anie ex officio vo vSetkych
aj pred nadobudnutim u€innosti tohto ustanovenia zaatych konaniach podliehajucich pod hypotézu
tejto pravnej normy. Vzhladom na to prvostupfiovy sud, ktory vo veci preskimavanym rozsudkom
rozhodol po uginnosti novelizovaného znenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory
nadobudol u€innost diiom 1.5.2014) spravne ex offo citované ustanovenie zohladnil a v konani aplikoval.
Odhliadnuc od toho namietku premliania vzniesol priamo na pojednavani prvostupriového sudu aj
vedlajsi ucastnik.

S namietkou navrhovatela, ze v danom pripade na premi€anie Zalobou uplatneného naroku bolo
potrebné aplikovat Obchodny zakonnik a nie Obc&iansky zakonnik, kedZe ide o Uverovud zmluvu uzavretu
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, odvolaci sud nesuhlasi, kedze toto tvrdenie nema oporu
vo vykonanom dokazovani. V spise je zalozena zmluva o poskytnuti bezu&elovej pozicky ¢. 8005534



uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a ako veritelom a odporkyrfou ako spotrebitelkou
dfia 17.7.2009 ako aj vSeobecné obchodné podmienky k tejto zmluve vyhlasené za jej sucast. V celom
texte zmluvy, nielen v jej oznaleni, sa opakovane a vyluéne pouziva iba pojem pdzi¢ka (v réznych
gramatickych tvaroch), pri€¢om v nej nie je ani jedna zmienka o Uvere a odvolaci sud v texte zmluvy
nenasiel ani slovné spojenie Uverovy ramec, na ktoré navrhovatel poukazuje. Pisomné vyhotovenie
zmluvy spina véetky naleZitosti zmluvy o péZitke v zmysle § 657 a § 658 Obgianskeho zakonnika, pricom
ni¢im nebolo preukdzané, Ze by nejaka z podstatnych nalezZitosti splnena nebola. Predmetnou zmluvou
o pOzicke prenechal veritel odporkyni peniaze a odporkyfia sa peniaze zaviazala vratit v dohodnutych
splatkach. Pripojena zmluva ma teda v3etky nalezitosti zmluvy o p6Zi¢ke. Z niCoho nevyplyva, Ze by malo
ist o zmluvu o Gvere v zmysle § 497 a nasledujucich, nebola spochybnena ani realnost kontraktu zmluvy
o pbzZicke, teda realne odovzdanie pefiazi odporkyni pri jej uzavreti. Na vztahy zo zmluvy o p6zi¢ke
preto nebolo dovodnym aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika o premli&ani. Prvostupriovy sud
preto spravne na vec aplikoval ust. § 100 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika a v ramci nich najma
§ 101 Obcianskeho zékonnika zakotvujuci trojro€nu premli€aciu lehotu. Zavery sudu prvého stupfia o
splatnosti averu ku dfiu 14.2.2011 a jeho premi€ani ku diu 14.2.2014, v dbsledku ¢oho povazoval
narok navrhovatela uplatneny Zalobou na sude dia 19.3.2014 za preml&any, neboli v odvolacom konani
napadnuté a preto netvorili predmet prieskumu odvolacieho sudu.

V dalSom bolo potrebné vysporiadat sa s odvolanim vedfajSieho G&astnika vo vztahu k nepriznaniu mu
nahrady trov konania uplatnenych na trovach pravneho zastupenia. V tejto suvislosti odvolaci sud k
argumentacii prvostupriového sudu, s ktorou sa stotozZriuje, udava aj nasledovné:

Vy8Sie citované ustanovenie s ucinnostou od 1.5.2014 zakotvilo povinnost kazdého orgénu
rozhodujuceho o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, teda i sudu, prihliadat bez navrhu, teda ex offo
z uradnej povinnosti i na premi€anie uplatfiovaného naroku a to i napriek tomu, Ze v zmysle sudom
prvého stupria aplikovaného ust. § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika inak je potrebné, aby sa
diznik premli€ania prava dovolal. Vzhladom na tuto ex offo povinnost sudu bolo potom nepotrebnym
nadbytoénym a neuc€elnym, aby vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory vstipil do konania az
po nadobudnuti uc€innosti citovaného ustanovenia, ako jedinu obranu Zalovanej spotrebitelky vzniesol
namietku premli€ania. KedZe vedlajSi u€astnik prostrednictvom svojho advokata v danom konani
poskytol Zalovanej obranu vyluéne v podobe vznesenej namietky preml&ania, na ktord v rozhodnom
obdobi musel sud prihliadat sam z uradnej povinnosti ex offo, nielen vstup vedlajSieho u€astnika, ale
i jeho zastupenie advokatom a trovy z toho vzniknuté boli neucelné. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze
trovy vedlajSieho u€astnika vynalozené na pravne sluzby, ktoré mali smerovat' k ochrane opravnenych
zaujmov spotrebitela, v danom pripade neboli u€elne vynalozené a preto s poukazom na sidom prvého
stupfia aplikované ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nevzniklo vedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov vodi
inak v konani neuspeSnému Zalobcovi.

AjNS SR v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo 5/2013 vyslovil pravny nazor, Ze pravo na pravnu pomoc a nahrada
trov konania su dve rozdielne veci, ktoré sice spolu suvisia, avSak nie su neoddelitelné, vedlajsi u¢astnik
by svoju ulohu spodivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni spotrebitela, mohol efektivne spinit’ aj bez
vynaloZenia zbyto€nych nakladov na pravne zastupovanie v kazdej skutkovo a pravne takmer totoZnej
veci. Poziadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho postup, ktorym by si vyziadal pravnu
sluzbu len na vyhotovenie namietky premi¢ania, ktord by potom sam, &i uz v postaveni vedlajSieho
uCastnika alebo zastupcu, pouZil v suidnom konani vo vSetkych porovnatelnych veciach.

S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vy€erpani relevantnych odvolacich dévodov potom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vo veci samej, tak i v ¢asti o nahrade trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi, v€itane zavislého vyroku o nahrade trov konania odporkyni, ako vo
vyrokoch vecne spravny, s pouzitim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani s podanymi odvolaniami neuspeli ani navrhovatel, ani vedfajsi u€astnik, pri¢om
odporkyria zostala pasivna, odvolaci sud preto Ziadnemu z ti€astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal (§ 142 ods. 2 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



