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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyrfiou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Wiustenrot
poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave, Karadzigova 17, ICO: 31 383 408, zasttipeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanému M. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom O. L., D. Z. XXX/XX, zastupenému JUDr. Jifim Martausom, advokatom so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, ul. 1. maja 113/19, o zaplatenie 141,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 6,02 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,75 %
ro€ne zo sumy 6,02 eura od 29. 1. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Castisa zaloba zamieta.

Zalovanémusa priznava nahrada trov pravneho zastipenia vo vyske 100,72 eura, ktoré je
zalobca povinny zaplatit advokatovi zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruéenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 21. 12. 2015, sa zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 141,30 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne od 29. 1.
2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 26. 3. 2013 uzavrel so
Zalovanym poistnu zmluvu Cislo 610/064398-5, so zaliatkom poistenia od 27. 3. 2013, predmetom ktorej
bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva
bola uzavreta na dobu neurcitu, s roénym poistnym obdobim. Poistna zmluva zanikla dia 28. 1. 2014 z
dévodu nezaplatenia poistného v zdkonom stanovenej lehote. V konani si uplatfuje narok na zaplatenie
poistného za obdobie od 27. 3. 2013 do 28. 1. 2014.

Sud vydal vo veci diha 13. 1. 2016, pod &. k. 10C/378/2015-11, platobny rozkaz, proti ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze k zaniku poistnej zmluvy, uzavretej so
Zalobcom, nedoslo pre nezaplatenie poistného, ale zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inu
osobu v evidencii vozidiel v zmysle § 9 ods. 1 pism. b) zak. €. 381/2001 Z. z.. So Zalobcom uzavrel dfia 26.
3. 2013 poistnd zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, s roénym poistnym 169 eur, ktoré bolo splatné v Stvrtro€nych splatkach po 42,25
eura. Poistné za 1. Stvrtrok zaplatil. ESte poc&as tejto doby vSak previedol motorové vozidlo do vlastnictva
inej osoby, zmenu drzitela nahlasil aj v prisluSnej evidencii vozidiel a do pobocCky Zalobcu osobne
zaniesol technicky preukaz, s vyzna¢enou zmenou drzitefa. Z uvedeného dévodu navrhol podanu Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu elektronicky dia 29. 4. 2016, Zalobca uviedol, Ze Zalovany na
preukazanie svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden dékaz. Neeviduje ozndmenie prevodu drzby motorového



vozidla zo strany Zalovaného na iny subjekt, preto vystornoval poistnd zmluvu pre nezaplatenie
poistného. V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu elektronicky dna 8. 6. 2016, Zalobca uviedol, Ze jeho
poboc¢ka v Liptovskom Mikula$i neeviduje oznamenie Zalovaného o zmene drzby motorového vozidla.
Zalovany neuhradil ani jednu splatku poistného. Plusové hodnoty vo vypise predstavuju len systémovu
Upravu inkasného uctu.

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani uviedol, Ze Zalovany dékaz o uhrade poistného za 1.
poistné obdobie nema. Nepamata si, komu previedol motorové vozidlo, z vypisu z evidencie motorovych
vozidiel v8ak vyplyva zmena drzby pocas 1. Stvrtroku trvania poistenia. Aktualne poistné podmienky
Zalobcu upravuju ustanovenie, Ze poistné na 1. poistné obdobie je splatné ku diu podpisu poistnej
zmluvy. Navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko vypisom z prisluSnej evidencie
organu verejnej moci, ktory vedie evidenciu motorovych vozidiel, ako aj z vysluchu Zalovaného, bolo
preukazané, Ze k zaniku poistenia doslo zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ind osobu v
evidencii vozidiel.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktorym bolo predvolanie na sudne pojednavanie
riadne a v€as doru€ené. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast’ na sudnom pojednavani ospravedinil
a navrhol, aby sud rozhodol aj bez jeho u€asti, ako aj u€asti Zalobcu. Sud preto vo veci konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu na sidnom pojednavani uviedol, Ze uzatvoril poistni zmluvu na motorové vozidlo
so zalobcom, v kancelarii MIPS. Dostal Sek, ktory iSiel hned na postu uhradit. Vozidlo do 2 tyZdrov predal
a zaniesol koépiu velkého technického preukazu do kancelarie MIPS, &im vec povaZoval za vybavenu.
Prvua splatku poistného zaplatil Sekom, ktory bol prilozeny k zmluve, na poste.

Z listinnych dékazov, ktoré su suc€astou sudneho spisu, a to poistnej zmluvy zo dna 26. 3. 2013,
oznamenia o zaniku poistnej zmluvy, vypisu z interného u¢tu Zalobcu, oznamenia OR PZ Liptovsky
Mikula8, Okresny dopravny inSpektorat a evidenénej karty vozidla sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poistovatel a zalovany ako poistnik uzatvorili dfia 26. 3. 2013 poistni zmluvu, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zn. Mercedes Benz E 290, ev. €. LM-794 CF, so zaliatkom poistenia 27. 3. 2013. V zmluve si
ucastnici zmluvy dojednali ro&né poistné vo vyske 169 eur, splacanie ktorého si dojednali v Stvrtroénych
splatkach vo vyske 42,25 eura.

Dra 10. 4. 2014 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva zanikla dna 28. 1. 2014, z dévodu
nezaplatenia dlZného poistného a su€asne poziadal Zalovaného o uhradu diZzného poistného vo vyske
141,30 eura. Podla vypisu z interného U¢tu Zalobcu boli nau&tované plusové polozky na ucte dia 9. 4.
2014 a 27. 6. 2014, v roku 2013 nie su zauc&tované ziadne platby poistného.

Okresné riaditel'stvo PZ Liptovsky Mikulas, Okresny dopravny inSpektorat, sudu oznamilo, ze osobné
motorové vozidlo zn. Mercedes Benz, ev. €. LM-794 CF, bolo na zalovaného zapisané v evidencii
motorovych vozidiel od 27. 3. 2013 do 8. 4. 2013. Podla vypisu z evidenénej karty motorového vozidla
zn. Mercedes Benz E 290, ev. &. LM-794 CF, bolo motorové vozidlo zapisané na zalovaného ako drzitela
a vlastnika od 27. 3. 2013 do 8. 4. 2013.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, osobitny predpis mézZe ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla § 795 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, povinnost’ poistitefa plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym difiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).



Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistnym obdobim je
spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratsie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného
obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 1 pism. b/ zakona ¢€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistenie
zodpovednosti okrem dévodov ustanovenych osobitnym predpisom zanika aj zapisom prevodu drzby
motorového vozidla na ind osobu v evidencii vozidiel.

Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, poistenie zodpovednosti
zanikd okamihom, ked nastala skutocnost uvedena v odseku 1. O tychto skutonostiach je poistnik
povinny bez zbyto€ného odkladu informovat poistovatela.

Podla § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba T. W. Y. platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného
dihu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu €iasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej Ciastocnu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal
sud preukazané a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Zze dia 26. 3. 2013 uzavreli poistnd zmluvu,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou
motorového vozidla, v ktorej si dojednali ro€né poistné vo vyske 169 eur, so splacanim v Stvrtroénych
splatkach vo vyske 42,25 eura. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia dlzného poistného za obdobie
od 27. 3. 2013 do 28. 1. 2014, tvrdiac zanik poistenia z dévodu nezaplatenia poistného v lehote
1 mesiaca od datumu jeho splatnosti. Zalovany sa branil, argumentujic zanikom poistenia zapisom
prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii motorovych vozidiel. Zo spravy OR PZ
Liptovsky Mikula$, Okresny dopravny inSpektorat, ako aj z evidenénej karty vozidla, mal sud preukazané,
Ze zalovany bol evidovany ako drzitel a vlastnik predmetného motorového vozidla v obdobi od 27.
3. 2013 do 8. 4. 2013, kedy bol zapisany v evidencii motorovych vozidiel prevod drzby motorového
vozidla na int osobu. V zmysle zdkonného ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b/ zakona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
v zneni neskorSich predpisov, zapisom prevodu drzby motorového vozidla na inu osobu v evidencii
vozidiel poistenie zanika. V zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona poistenie zodpovednosti zanika
v uvedenom pripade okamihom, ked nastala skuto&nost' zapisu prevodu drzby motorového vozidla
na inu osobu v evidencii vozidiel, t. j. bez ohladu na to, &i poistnik uvedenu skutonost oznamil a
preukazal poistovatelovi. Zakonné ustanovenie § 9 ods. 2 druha veta citovaného zékona sice uklada



poistnikovi povinnost' informovat o zapise prevodu drzby vozidla bez zbytoéného odkladu poistovatefla,
nedodrzanie uvedenej povinnosti je vSak bez vplyvu na zanik poistenia, ku ktorému dochadza okamihom
vzniku skuto€nosti predpokladanej zakonom (v tomto pripade zapisom prevodu drzby motorového
vozidla na inu osobu). Na zaklade uvedenych skutoénosti preto poistenie dfia 8. 4. 2013 zaniklo a
Zalobcovi, v zmysle § 11 ods. 11 citovaného zakona, prislichalo pravo na poistné ku dfiu zaniku
poistenia, t.j. od 27. 3. 2013 do 8. 4. 2013, €o ¢&ini 6,02 eura (ro¢né poistné vo vyske 169 eur : 365 dni
x 13 dni). Pokial Zalovany tvrdil, Ze splatku poistného za prvy Stvrtrok uhradil bezprostredne po podpise
poistnej zmluvy, neuniesol dékazné bremeno ohfadne uvedeného tvrdenia a Uhradu nepreukazal.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezaplatil poistné vébec, &o vyplynulo aj z predlozeného listinného dokazu
- vypisu z interného U&tu Zalobcu. Sud preto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi poistné za
dobu trvania poistenia od 27. 3. 2013 do 8. 4. 2013 vo vySke 6,02 eura a v zostavajucej €asti podanu
Zalobu ako neddévodnu zamietol.

Nakofko Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcovi do omeskania, sud
priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5,75 % ro€ne, ktora bola v sulade
s vySkou urokov z omeskania podla obcianskopravnych predpisov, od 29. 1. 2014, nakolko nemohol
rozhodnut nad ramec uplatneny v Zalobe (hoci poistné za prvy Stvrtrok bolo splatné 27. 3. 2013), avSak
len z priznanej sumy 6,02 eura a v zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeSkania podanu zalobu
zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho priadku sud v konani &iasto¢ne
uspednému zalovanému priznal pind nahradu trov konania, nakofko aj ked bol v konani Ciastone
neuspesny, jednalo sa o neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti (4,2 % z celkového uplatneného naroku).
Sud preto priznal zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 100,72 eura podla vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov, a to tarifnd odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, podanie odporu proti platobnému rozkazu a ucast’ na sudnych pojednavaniach dna 2. 5.
2016 a8.6.2016 po 16,60 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky)
a rezijny pausal k 4 dkonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2016 po 8,58 eura (§ 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky). Nakolko Zalovany bol zastupeny advokatom, sud ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit ndhradu
trov konania advokatovi Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



