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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Miriam PENJAKOVOU, v trestnej veci obvineného
Romana RUZICKU, nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom X. cesta XXXX/XX, G., pre pokradujuci zlogin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom dna 08.06.2016 v Ruzomberku takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku vo veci trestného stihania pre pokracujuci zlo€in neodvedenia
dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bolavugavreté na Okresnej prokurature v Ruzomberku dna 12.05.2016
medzi obvinenym Romanom RUZICKOM, nar. XX.XX.-XXXX v G., trvale bytom X. cesta XXXX/XX, G.
a okresnym prokuratorom Okresnej prokuratury v Ruzomberku v nasledovnom zneni:

Obvineny

Romanom RUZICKOM, nar. XX.XX.-XXXX v G., trvale bytom X. cesta XXXX/XX, G.

je vinny, ze

ako konatel podnikatelského subjektu s obchodnym menom RODA, s.r.o. a sidlom Bystricka cesta
1927/76, 034 01 Ruzomberok, ICO: 46 702 032, ktory vykonava svoju ¢innost od 28. juna 2012, ktorého

prevazujucou ¢innostou je poskytovanie stravovania,

1) zodpovedny za odvody z miezd zamestnancov,



- za mesiac april 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vyske 286,77
Eur, splatné 14. maja 2013 a toto zadrzal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal v der
splatnosti finan¢né prostriedky vo vyske 77,32 Eur a dha 18. maja 2013 dostatok finan&nych prostriedkov
na uhradenie jeho zvy3nej Casti,

- za mesiac maj 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vyske 339,15
Eur, splatné 13. juna 2013 a toto zadrzal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal v der
splatnosti finanéné prostriedky v pinej vyske,

- za mesiac jun 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vySke 350,21
Eur, splatné 12. jula 2013 a toto zadrzal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal v derf
splatnosti finan¢né prostriedky vo vyske 121,54 Eur a diia 18. jula 2013 dostatok finan&nych prostriedkov
na uhradenie jeho zvy3nej Casti,

- za mesiac jul 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vyske 347,87
Eur, splatné 12. augusta 2013 a toto zadrzal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal v
deni splatnosti finanéné prostriedky vo vySke 129,90 Eur a dfia 13. augusta 2013 dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie jeho zvy3nej €asti,

- za mesiac august 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vySke 307,01
Eur, splatné 10. septembra 2013 a toto zadrzal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal v
den splatnosti financné prostriedky vo vySke 178,52 Eur a dia 11. septembra 2013 dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie jeho zvy3nej €asti,

- za mesiac september 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vyske
250,49 Eur, splatné 11. oktdbra 2013 a toto zadrZal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal
v den splatnosti finanéné prostriedky vo vyske 31,11 Eur a diha 14. oktébra 2013 dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie jeho zvy3nej Casti,

- za mesiac oktéber 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vyske 252,25
Eur, splatné 15. novembra 2013 a toto zadrzal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal v
den splatnosti finanéné prostriedky vo vySke 28,36 Eur a dia 17. novembra 2013 dostatok finanénych
prostriedkov na uhradenie jeho zvy3nej Casti,

- za mesiac november 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vyske 271,45
Eur, splatné 13. decembra 2013 a toto zadrzal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal v
den splatnosti finan&né prostriedky v plnej vyske,

- za mesiac december 2013, zrazil zo mzdy zamestnancov poistné na socialne poistenie vo vyske 270,79
Eur, splatné 10. januara 2014 a toto zadrzal a neodviedol napriek tomu, Ze na jeho uhradenie mal v def
splatnosti finanéné prostriedky v pinej vyske,

kde takto, v rozpore s ustanovenim § 141 ods. 1, ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov zadrzal a neodviedol na ucet Socialnej poistovne, poboCky Liptovsky
Mikulas splatné poistné v celkovom rozsahu 2.675,99 Eur, hoci disponoval dostatkom prostriedkov na
jeho Uhradu,

2) rozhodol a nezaplatil Socialnej poistovni pobocke Liptovsky Mikula$ poistné na socialne poistenie

- za januar 2013 v sume 683,95 Eur, splatné 28. februara 2013, na uhradu ktorého mal dostatok
finan&nych prostriedkov v deri jeho splatnosti,

- za april 2013 v sume 769,02 Eur, splatné 31. maja 2013, na uhradu ktorého mal dostatok finanénych
prostriedkov v den jeho splatnosti,



-zamaj 2013 v sume 909,54 Eur, splatné 01. jula 2013, na uhradu ktorého mal v den splatnosti finanéné
prostriedky vo vyske 283,38 Eur a dria 05. jula 2013 dostatok finanénych prostriedkov na uhradenie
jeho zvy3nej Casti,

- za jun 2013 v sume 939,16 Eur, splatné 31. jula 2013, na uhradu ktorého mal dostatok finanénych
prostriedkov v den jeho splatnosti,

-zajul 2013 v sume 932,87 Eur, splatné 02. septembra 2013, na uhradu ktorého mal dostatok finanénych
prostriedkov v defi jeho splatnosti,

- za august 2013 v sume 824,55 Eur, splatné 30. septembra 2013, na uhradu ktorého mal dostatok
financnych prostriedkov v deri jeho splatnosti,

- za september 2013 v sume 673,01 Eur, splatné 31. oktébra 2013, na uhradu ktorého mal dostatok
financnych prostriedkov v deri jeho splatnosti,

- za oktéber 2013 v sume 677,72 Eur, splatné 02. decembra 2013, na uhradu ktorého mal v der splatnosti
financné prostriedky vo vySke 246,79 Eur a diia 03. decembra 2013 dostatok finanénych prostriedkov
na uhradenie jeho zvy3nej Casti,

- za november 2013 v sume 729,21 Eur, splatné 31. decembra 2013, na uhradu ktorého mal dostatok
finanénych prostriedkov v defi jeho splatnosti,

- za december 2013 v sume 727,43 Eur, splatné 31. januara 2014, na uhradu ktorého mal dostatok
finan&nych prostriedkov v deri jeho splatnosti,

¢im, v rozpore s ustanovenim § 142 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov nezaplatil poistné v celkovom rozsahu 7.866,46 Eur, hoci disponoval dostatkom finanénych
prostriedkov na jeho uhradu,

3) zatajil povinné Udaje o zavaznych skuto€nostiach vo vykaze a podkladoch sluzZiacich na kontrolu
uctovnictva a ako konatel spolo¢nosti RODA, s.r.0., Bystricka cesta 1927/76, Ruzomberok 034 01,
ICO: 46702032, za obdobie roka 2013 Umyselne zatajil trzby spol. RODA, s.r.0. tym, Ze na prevadzke
Drevaren, Plavisko 7, Ruzomberok evidoval v minimalnej vy$ke trzby z predaja obedov cez elektronicku
registracnu pokladnicu a prevaznu Cast trzieb vébec neevidoval cez elektronicku registracnu pokladnicu
v rozpore s § 3 ods. 1 zakona €. 289/2008 Z.z. o pouzivani elektronickej registracnej pokladnice v
zneni neskorsich predpisov, pri¢om naslednou dafovou kontrolou dane z prijmov pravnickej osoby za
zdariovacie obdobie roku 2013 vykonanej Dariovym Gradom Zilina pobogka Ruzomberok boli dopogitané
zatajené a neevidované trzby cez elektronicku registracnu pokladiu vo vySke 40.998,40 Eur,

teda

- v bode 1 v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech vo va¢Som rozsahu zadrzal a
neodviedol uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie,

- v bode 2 vo va¢som rozsahu nezaplatil poistné na socialne poistenie,
- v bode 3 uviedol nepravdivé a hrubo skresfujuce udaje a zatajil povinné udaje o zdvaznych

skuto€nostiach vo vykaze a inych podkladoch sluZiacich na kontrolu u¢tovnictva,

¢im spachal
- v bode 1 pokraCovaci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona,

- v bode 2 pokradovaci precin nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona,



- v bode 3 precin skresfovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism.
c¢) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 277 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |),
§ 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého
sud podfla § 51 ods. 1 Trestného zakona podmiene&ne odklada a podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona
uréuje skuSobnu dobu s probaénym dohladom na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zékona sud obvinenému uklada povinnost podrobit’ sa v su¢innosti
s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje Trestny rozkaz Okresného siudu RuzZzomberok z
05.08.2015, €. k. 1T/63/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.08.2015, vo vyroku o treste, ktorym
bol obvinenému Romanovi Ruzi¢kovi ulozeny podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona, za pouZitia § 38 ods.
2 Trestného zakona podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s uréenim skuSobnej
doby na 30 (tridsat) mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dnia 12.05.2016 bolo na Okresnej prokuratire v Ruzomberku podla § 232 a nasledujuce Trestného
poriadku vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi okresnym prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Ruzomberku a obvinenym Romanom Ruzi¢kom.

Dnia 12.05.2016 okresny prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku podal v predmetnej trestne;j
veci tunajSiemu sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste sp. zn. 2 Pv 131/15/5508-22 zo dfia
12.05.2016.

Zo zapisnice Okresnej prokuratiry v Ruzomberku o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci
zo diia 12.05.2016 ma sud preukazané, Ze obvineny Roman Ruzi¢ka bol pou€eny podla prislusnych
zakonnych ustanoveni. Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni
vyhlasil, Ze pouceniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, Ze suhlasi s touto
formou skrateného konania a Ze sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny vyhlasil,
Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov z ktorych je obvineny, policajtom bol riadne pouceny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, za ktoré je stihany.
Bol uzrozumeny s trestnou sadzbou, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za tieto preciny, za ktoré je stihany,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutkov, svoje konanie uprimne lutuje, tieZ priznal vinu na spachani
skutkov.

Sud ma dalej preukazané, ze obvineny Roman Ruzi¢ka na navrh okresného prokuratora Okresnej
prokuratiry v Ruzomberku suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podla § 277 ods. 2 Trestného zakona, za
pouzitia § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. ), § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého sud podla § 51 ods. 1 Trestného zakona
podmienecne odlozi a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona urci skuSobnu dobu s probaénym dohladom
na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obvinenému ulozi povinnost podrobit sa v suc¢innosti s
probacnym a mediaénym uradnikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSi Trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok z
05.08.2015, ¢. k. 1T/63/2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.08.2015, vo vyroku o treste, ktorym
bol obvinenému Romanovi Ruzi¢kovi ulozeny podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods.



2 Trestného zakona podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s uréenim skuSobnej
doby na 30 (tridsat) mesiacov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zo spisového materidlu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury v Ruzomberku
dna 12.05.2016 uzatvoril s obvinenym Romanom Ruzi¢kom dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.
Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup podla §
331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu v predmetnej trestnej veci konanom dia 08.06.2016 obvineny
Roman Ruzi¢ka, nar. XX.XX.XXXX na sudom poloZzené otazky podla § 333 ods. 3:

pism. a) Trestného poriadku ¢i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b) Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. ¢) Trestného poriadku &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d) Trestného poriadku &i bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e) Trestného poriadku & porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f) Trestného poriadku €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako

- pre pokracujuci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a iné - odpovedal ano

g) Trestného poriadku &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny

- pre pokracujuci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona a iné, jemu kladené za vinu - odpovedal ano

pism. h) Trestného poriadku ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako ur€ité preciny

- pre pokracujuci zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a iné - odpovedal ano

pism. i) Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu, nahradi $kodu v rozsahu dohody - odpovedal ano
pism. j) Trestného poriadku ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie - odpovedal ano

Vzhfadom na vy38ie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnym
prokuratorom Okresnej prokuratury v RuZzomberku a obvinenym Romanom Ruzi¢kom bola uzavreta v
sulade s §§ 232, 333 ods. 3 Trestného poriadku, nie je podla § 334 ods.2 Trestného poriadku
nespravodliva, sud ju na verejnom zasadnuti dfia 08.06.2016 schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Ruzomberok

dria 08. juna 2016.

JUDr. Miriam PENJAKOVA

samosudca

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie(§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v
§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku



