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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Méaria TVRDIKOVA, v pravnej veci Zzalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému Q. O., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX, XXX
XX O. o zaplatenie 2.901,09 Eur s prisl. takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 383,89 Eur s 8,05 % urokom z omeskania roéne od
16.7.2015 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Trovy konania zalovanému nepriznava azalobca nema pravo naich nahradu.
odovodnenie:

Odbévodnenie

Pévodny Zalobca V$eobecna Uverova banka a.s. so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 sa podanym navrhom proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 2.901,09 Eur s 8,05 %
Urokom z omeskania ro¢ne od 16.7.2015 do zaplatenia.
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Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola dfia 2.6.2004 uzatvorena zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému



kreditn kartu, ku ktorej viedol Gcet &. 021247997. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym
urokom vo vyske 16,20 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy
ramec vo vySke 1.350,- Eur a bol povinny mu platit’ Standardni mesaénu splatku vo vySke 45,- Eur.
Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit’ ani po jeho viacerych pokusoch. Pred postupenim na vymahanie vystavil ku diu 24.7.2015
novy vypis bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 30.6.2015 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek
a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovaného s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 1.195,96 Eur. Konecny dlh Zalovaného z
doposial neuhradeného diZzného zostatku predstavuje sumu vo vySke 2.901,09 Eur.

Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych rdk diia 10.2.2016, ku ktorej sa Zalovany pisomne
nevyjadril.

Pisomnym podanim zo dia 8.12.2015 Zalobca oznamil Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 1.10.2015 v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika postupila VUB a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava pohladavku voci Zalovanému na neho. Preto sud uznesenim €.k. 2C/169/2015
- 36 zo dfia 18.12.2015 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu namiesto VUB a.s. vstupila obchodna
spolognost EOS KSI Slovensko s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Pojednavania konaného drfia 8.6.2016 sa ucastnici nezuc&astnili, hoci im bolo predvolanie na
pojednavanie riadne a v€as dorucené, preto sud v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. konal v ich
nepritomnosti, pricom prihliadol na obsah spisu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty Quatro zo
dria 18.5.2004, obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych a platobnych kariet VUB
a.s. vydavanych v spolupraci s SKK a.s., navratkou zo dia 21.9.2005, 5.3.2007, vypisom z pdzi¢kovej
karty Quatro ku driu 24.7.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dnia 18.5.2004 VSeobecna uverova banka a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani
kreditnej a platobnej karty VUB a.s. so schvalenym Uverovym ramcom vo vyske 6.000,- Sk (199,16
Eur) so Standardnou mesacnou splatkou 200,- Sk (6,64 Eur).

Dria 21.9.2005 bol schvaleny novy uverovy ramec vo vySke 12.000,- Sk (398,33 Eur) s minimalnou
mesacnou splatkou vo vyske 400,- Sk (13,28 Eur).
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Dria 5.3.2007 bol schvéleny novy uverovy ramec vo vySke 18.000,- Sk (597,49 Eur) s minimalnou
mesacnou splatkou vo vyske 600,- Sk (19,92 Eur).

Z vypisu z pbéziCkovej karty Quatro za obdobie od 1.1.2009 do 30.6.2015 je zrejmé, Ze Zalovany splacal
mesacné splatky pravidelne do septembra 2009 a nasledne vykonaval splatky sporadicky. Za obdobie od
11/2009 do 06/2015 boli Zalovanému uctované okrem uroku z diZznej €iastky aj administrativny poplatok
za spravu rizikovej pohladavky vo vyske 24,90 Eur dia 24.11.2009, administrativny poplatok za spravu
rizikovej pohladavky vo vyske 33,19 Eur dfia 24.6.2011, naklady vymahania do vyhlasenia okamZitej
splatnosti vo vySke 33,19 Eur dfia 25.10.2011, 25.1.2012, 25.5.2012, 25.6.2012, 25.7.2012, 25.8.2012
a za postupenie pohladavky na vymahanie vo vyske 33,19 Eur dfia 21.2.2013.

Listom zo dfia 1.9.2012 bola vyhlasena splatnost dlZného zostatku na kreditnej karte Quatro Zalovaného
a to vo vyske 1.592,51 Eur ku driu 31.8.2012.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok medzi VSeobecnou uUverovou bankou a.s. a Zalobcom EOS KSI
Slovensko zo diia 1.10.2015 je zrejmé, Ze pohladavka VUB a.s. voéi Zzalovanému bola postipena na
Zalobcu. Z prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok medzi postupnikom EOS KSI Slovensko s.r.o. a
postupcom VSeobecnou uverovou bankou a.s. zo diia 1.10.2015 vyplyva, Ze v €ase postupenia zostatok
na istine bol - 1.348,88 Eur, zostatok poplatky - 177,15 Eur, zostatok zékladny urok - 1.176,83 Eur a
zostatok sank&ny urok - 348,99 Eur a to ku driu 27.8.2015.



Z listu Zalobcu zo dia 28.4.2016 vyplyva, Zze Zalovana suma vo vyske 2.901,09 Eur pozostava z
debetnych operécii a to: vyber hotovosti z bankomatu + platba kartou + prevod dlzného zostatku vo
vySke 3.849,69 Eur, poplatky vo vyske 442,16 Eur, riadny urok vo vyske 1.758,83 Eur, urok z omeskania
vo vySke 316,21 Eur. Kreditné operacie, teda Uhrady odporcu, su evidované vo vyske 3.465,80 Eur. Z
uhrad odporcu bola na istinu zapocitana suma vo vyske 2.500,81 Eur, na riadny urok bola zapoc¢itana
suma vo vyske 699,38 Eur, na Urok z omeskania bola zapod&itana suma vo vyske 0,60 Eur a na poplatky
bola zapocitana suma vo vyske 265,01 Eur. Rozdiel debetnych a kreditnych operacii vo vyske 2.901,09
Eur predstavuje dliznu sumu, ktora pozostava z istiny vo vySke 1.348,88 Eur, z riadneho uroku vo vyske
1.059,45 Eur, z uroku z omeskania vo vySke 315,61 Eur a z poplatkov vo vySke 177,15 Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcgianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z. z s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici Rady &. 93/13/
RHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
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Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Speciélna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnejrady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento pravny predpis v § 2 pism. a/ (v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom UGvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla§ 3 ods. 1, ods. 2 ZoSU, je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujica spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky
Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat:

a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,
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c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro¢na percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel

zaplatit' zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypodtu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU, zmluva dalej obsahuije:

a)...opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni ....... pred
lehotou splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruSenie zmluvy,

c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela § 7

Podla § 4 ods. 4 ZoSU, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom tvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba

Podla § 4 ods. 4 ZoSU, od spotrebitela nemédze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.
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Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze v prejednavanej veci ide o typovu spotrebitelskd zmluvu
upravenu $pecialnym pravnym predpisom a to Zakonom o spotrebitelskych tveroch. Zalovany zmluvné
podmienky nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Na spotrebitelské pravne vztahy je potrebné
aplikovat' vSeobecny pravny predpis sto Obciansky zakonnik a Zakon o ochrane spotrebitela.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VUB a.s. dfia 2.6.2004
uzatvorila so Zalovanym uverovu zmluvu o vydani kreditnej platobnej karty Quatro, vydavanej v
spolupraci s SKK a.s., na zaklade ktorej bola dohodnuta vySka uverového ramca v sume 6.000,- Sk
(199,16 Eur) s mesacnou splatkou 200,- Sk (6,64 Eur). Diha 21.9.2005 bol schvaleny novy uverovy
ramec vo vySke 12.000,- Sk (398,33 Eur) s minimalnou mesacnou splatkou vo vySke 400,- Sk (13,28
Eur) a napokon dna 7.3.2007 bol schvéaleny novy uUverovy ramec vo vySke 18.000,- Sk (597,49 Eur)
s minimalnou mesacnou splatkou vo vySke 600,- Sk (19,92 Eur). V danom pripade bola uzavreta



Standardna formularova spotrebitelska zmluva, kde text zmluvy bol vopred pripraveny veritelom a
Zalovany nemal moznost Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do obsahu zmluvy a prislusnych
vSeobecnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitefnd su€ast zmluvy. Pre spotrebitelsku zmluvu
je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu dodavatefom, ktorym je najcastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priom spotrebitel nema moznost
tieto zmluvné podmienky individualine ovplyvnit. Uver poskytnuty Zalovanému tato podmienku spifia.
Pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti
a zalovany zmluvu uzatvoril ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vystupoval
ako fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a spotrebitel'sky uver mu nebol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zmluva o vydani kreditnej platobnej karty Quatro ma charakter spotrebitelského Uveru. V zmysle
zdkona €. 258/2001 Z.z. za spotrebitel'sky Uver sa povaZuje kazdé doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov veritefom na zéklade zmluvy spotrebitefovi a to za odplatu bez ohladu na pravnu formu
s vynimkou zmlav vymedzenych v § 1 ods. 2 citovaného zakona. V predloZenej zmluve o vydani
kreditnej platobnej karty Quatro €. 2147997 nie je Ziadnym spdsobom upravena vyska urokov alebo
poplatkov spojenych s iverom. Napriek chybajucim nalezZitostiam v8ak sud mal za preukazané, Zze na
jej zaklade bol zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver a Zalovany ho zac&al Cerpat, preto je tato
zmluva o spotrebitefskom Uvere platna v zmysle § 4 ods. 4 Z&kona €. 258/2001 Z.z. Medzi u€astnikmi tak
platne vznikol zavazkovy vztah, na zéklade ktorého pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
finanéné prostriedky formou revolvingového Uveru na kreditnej karte, ktoré Zalovany mohol ¢erpat
bezhotovostnymi platobnymi operaciami az do vysky
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uverového limitu, za ¢o Zalovanému vznikla povinnost uhradzat veritelovi mesacné splatky vo vySke
19,92 Eur. Zalobca pisomnym podanim zo diia 28.4.2016 potvrdil, Ze Zalovany vy&erpal pefiazné
prostriedky a to vyber hotovosti z bankomatu + platba kartou + prevod dlzného zostatku celkom
sumu 3.849,69 Eur. Zalovany postupne porusil svoju povinnost splacat dohodnuté minimalne splatky a
celkom uhradil sumu 3.465,80 Eur (dana skuto€nost taktiez vyplyva z pisomného podania Zalobcu zo
dria 28.4.2016), pricom tieto udaje Zalovany ziadnym spésobom nerozporoval. Pohladavka veritela z
uvedenej zmluvy bola dfia 1.10.2015 platne postupena na Zalobcu.

Ustanovenie § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. taxativne stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto naleZitosti nespOsobuje neplatnost
zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zagal Eerpat’ alebo ak bol dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba a to z dévodu ochrany spotrebitela. Zakon o spotrebitelskych tveroch u€innych
v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym, Ze od
spotrebitela neméze pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom
uvere (§ 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych uveroch). Aj ked zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy nestanovoval vysky droku ako samostatnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere povinnost uvadzat aj tuto naleZitost vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ ako
aj z ustanovenia § 4 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze v zmluve nie je uvedena
Ziadna urokova sadzba a nie su v nej upravené ani Ziadne poplatky okrem poplatku za poistenie, ktoré
vSak zalovany v danom pripade odmietol. Na zaklade uvedeného Zalobca nema narok na zaplatenie
akychkofvek urokov ani poplatkov a méze od Zalovaného poZadovat len vySku nesplatenej istiny. Z
ustanovenia § 4 ods. 5 ZoSU jednoznaéne vyplyva pre veritela povinnost akukolvek odplatu (urok a
poplatky) spojenu s poskytnutim Uveru vyslovne uviest do textu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tieto
Udaje nie su uvedené ani v obchodnych podmienkach, podla ktorych poplatky suvisiace so spravou a
pouzivanim karty a Urokové sadzby (Standardna, sankéna a vkladova) su uvedené v cenniku. Zakon
v3ak vyslovne stanovuje, Ze tieto udaje maju byt su€astou zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, nakolko je v
zaujme ochrany spotrebitela, aby tieto kli€ové udaje, ktoré v podstate uréuju cenu Uveru mu boli zjavné
a suhlasil s nimi a nie skryté v nejakych doplnkovych dokumentoch, akymi su obchodné podmienky
alebo cennik, ktoré neboli so spotrebitelom osobitne dojednané a ktorych obsah pred uzavretim zmluvy
spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Vzhladom na tuto skuto€nost’ sud dospel k zaveru, Zze Zalovany
mal zo zmluvy povinnost' zaplatit' Zalobcovi len doposial nesplatenu istinu ( t.j. rozdiel medzi vybermi a
vykonanymi uhradami, nakofko uroky alebo akékolvek iné poplatky Zalobca nemdze poZadovat' v zmysle
§ 4 ods. 5 ZoSU. Nakolko Zalovany prostrednictvom karty Quatro celkom vy&erpal sumu 3.849,69 Eur,
ktord suma predstavuje istinu Uveru a preukazatelne pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatil sumu
3.465,80 Eur, zostava mu Zalobcovi zaplatit sumu 383,89 Eur (3.849,69 - 3.465,80 = 383,89), ktoru sud
Zalobcovi priznal spolu s urokom
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z omeSkania od 16.7.2015 do zaplatenia v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
nariadenia vlady SR.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovany bol v prevaznej miere Uspesny,
avSak Ziadne preukazatelné trovy konania mu nevznikli, preto mu sud trovy konania nepriznal a Zalobca
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15dni od
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou
tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekdtoroch ..........ccccccveeviiineennne. a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dfia 8. juna 2016

JUDr. Maria Tvrdikova
samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



