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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dna 08.06.2016 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
F. B., narodeny XX.XX.XXXX v D., N. D., trvale bytom Q. - U.,

sa uznava vinnym, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojho syna J. B., nar. XX.XX.XXXX a hoci mu vyska tejto povinnosti bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 39C 84/2009-35 zo dnia 09.10.2009, pravoplatnym dna 26.10.2009
sumou vo vyske 150,- € mesacne vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky J. B., trvale
bytom Q., T. X, tato povinnost’ si neplni od septembra 2014 az doposial, ¢im mu na beznom vyzivnom
vznikol dlh voci poSkodenej J. B. za obdobie od septembra 2014 doposial vo vyske 3150,-€, pricom v
uvedenom obdobi bol zivnostnik,

vyzivovaciu povinnost si neplni napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 7T 75/2014 zo dha 18.08.2014, pravoplatného 14.10.2014 odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

teda
najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich 24 mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Na hlavnom pojednavani sud umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c)
Tr. por. a obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze je vinny zo spachania
skutku. Sud nasledne podla 257 ods. 5 Tr. por. postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), @), h) Tr. por., pricom obZalovany odpovedal na v8etky otazky zhodne "ano". KedZe prokurator nemal
namietky voci vyhlaseniu obZalovaného, sud toto vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku prijal a dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sud nevykonal a
vykonal len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste. V tejto suvislosti boli oboznamené listinné dokazy, a
to odpis z registra trestov obzalovaného, vypis z jeho registra priestupkov a ozndmenie exekutora.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany F. B. bol doposial dvakrat sudne trestany,
pricom v jednom pripade sa na neho hladi ako na netrestaného. Naposledy bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/75/2014 zo dfia 18.8.2014, pravoplatnym dha
14.10.2014 pre predin podla § 207 ods. 1 Tr. zak. a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
3 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu s probaénym dohladom v trvani
1 rok a 6 mesiacov, t.j. do 15.4.2016, ako aj povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyZzivné.
Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol jedenkrat priestupkovo prejednavany pre
dopravny priestupok. Z oznamenia exekutora zo dna 13.05.2016, ktoré predlozila sudu na nahliadnutie
svedkyna J. B. vyplyvalo, Ze obzalovany uz v ¢ase konania predchadzajuceho hlavného pojednavania
nebol riadne zamestnany.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného prihliadol na spdsob spachania trestne;j
¢innosti, na osobu obzalovaného, na jeho doterajSi spdsob Zivota, na pofahujuce a pritazujuce
okolnosti, ako i na mozZnosti jeho napravy a prevychovy. U obzZalovaného neprevazoval pomer ani
polah&ujucich, ani pritazujucich okolnosti, pri€om pritaZujicou okolnostou bolo, Ze bol uz odsudeny a
polah&ujucou okolnostou, Ze spachanie skutku priznal a tento olutoval. Sud prihliadol i na tu skuto&nost,
Ze predmetného skutku sa obZalovany dopustal i v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vyssie
citovanym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V.

S poukazom na vSetky vys8ie uvedené skuto€nosti sud ulozil obZzalovanému trest odnatia slobody vo
vymere 1 rok a na jeho vykon ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
nakolko tento nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu,
ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

Sud ma za to, Ze takto uloZeny trest postadi na napravu a prevychovu obzZalovaného, ako aj na
zabezpeclenie ochrany spolo¢nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajsi sud.



