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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno v konani pred sudkyriou Mgr. Miroslavou Varnovou, v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta zenského pohlavia bez mena, s priezviskom H., nar. XX XX.XXXX v L. L., v zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta matky Z. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX L., toho €asu bytom P. 7, XXX XX L. a otca E. H., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX L., toho &asu Ustav na vykon trestu odfatia slobody Kralova,
Sladkovi¢ova 80, 974 05 Banska Bystrica, o ur€enie mena maloletej, takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu zenského pohlavia, nar. XX. XX.XXXX v L. L. s priezviskom H., z otca E. H., nar.
XX XX XXXX azmatky Z. H., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, zapisanému v knihe narodeni Matri¢ného uradu
L. L., vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX,sa ur&uje meno P..

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.05.2022 Mesto Banska Bystrica, Matricny urad Banska Bystrica dorucil tunajSiemu sudu
podnet na urCenie mena maloletym detom H., dieta Zenského pohlavia, nar. XX.XX.XXXX a dieta
muzského pohlavia, nar. XX.XX.XXXX, z toho dévodu, Ze maloleté deti sa narodili dfia XX. XX. XXXX
v Banskej Bystrici rodi€om, ktori su manzelia, ale nedoslo k dohode rodi€ov o mene maloletych deti z
dbvodu vazby otca maloletych deti. Odporugili urcit maloletym detom mena tak, ako ich uviedla matka
v porodnici Nemocnice F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici, a to dietatu muzského pohlavia meno ,Z.“ a
dietatu Zenského pohlavia meno ,P.“.

2. Zo sudneho registra a z oznamenia o Umrti sud zistil, Ze dieta muzského pohlavia s priezviskom H.,
nar. XX. XX.XXXX, zomrelo dfia XX.XX.XXXX v Banskej Bystrici. Dedi¢ské konanie sa vedie pod sp.
zn. 1D/175/2022.

3. Na zé&klade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim &.k. 9P/47/2022-18 zo dha 30.05.2022 zacal
konanie o urCenie mena maloletému dietatu Zenského pohlavia, priezviskom H., nar. XX. XX XXXX.
Sucasne sud nezacal konanie o ur€enie mena maloletému dietatu muzského pohlavia, priezviskom
H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelému drfia XX.XX.XXXX z dévodu, ze maloleté dieta muzského pohlavia,
priezviskom H., nar. XX.XX.XXXX, zomrelo dfia XX.XX.XXXX, teda eSte pred podanim podnetu
(06.05.2022) a smrtou stratilo spésobilost na prava a povinnosti, a preto neméze byt ani u€astnikom
konania v zmysle § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Kolizny opatrovnik maloletej - Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno vo svojej sprave zo dia
15.06.2022 uviedol, 2(? matka maloletej sa momentalne zdrziava na adrese L., P. X u svojej starej matky.
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pani H., pan E. H., nar. XX.XX.XXXX, je momentalne v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Banskej
Bystrici. Z ich manzelstva pochadzaju maloleté deti H.: E., nar. XX XX.XXXX, E., nar. XX XX.XXXX, S.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré boli rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/71/2020, pravoplatnym dha
19.08.2020, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, C. H., nar. XX.XX.XXXX a E.
H., nar. XX XX.XXXX. Nahradna osobna starostlivost pIni svoj ucel.

Matka maloletej v rozhovore uviedla, Ze maloleta H., je momentélne stale hospitalizovana vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica, narodila sa pred€asne v 7. mesiaci gravidity,
spolu s dvojickou, chlap&ekom, ktory je uz nebohy. O jej aktualnom zdravotnom stave nevie vela,
nakolko sa o maloletl nezaujima. Naposledy bola s nemocnicou v kontakte v aprili, kedy jej oznamili, Ze
jedno z dvoj€iat umrelo. Matka uviedla, Ze po prepusteni maloletej z nemocnice, si ju neplanuje zobrat
do svojej starostlivosti. Momentélne Zije u svojej starej matky, kde nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti maloletym detom. Chce si njst vlastné byvanie, uviedla, Ze s maloletymi
E., E. a S. je v telefonickom a osobnom kontakte. Matka s manzZelom, ktory je vo vykone trestu, nie je
vébec v kontakte, uviedla, Ze po jeho prepusteni z vazby by sa chcela rozviest. S biologickym otcom
maloletej H. taktieZ nie su spolu, v su€asnosti je sama. K podanej veci sa matka vyjadrila, Ze chce, aby
sa maloletd volala P., trva na uréeni mena P. pre maloletu H., ako to uviedla aj po jej narodeni.

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze kolizny opatrovnik si vyZiadal lekarsku spravu o
aktualnom zdravotnom stave maloletej H., z Fakultnej nemocnice s poliklinikou F.D. Roosevelta v
Banskej Bystrici, kde je maloleta hospitalizovana. V sprave potvrdili kriticky zdravotny stav malolete;,
ktora je od pbérodu hospitalizovana. Zo strany matky nie je Ziadny zaujem o maloletu.

Dalej kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze vyjadrenie otca maloletych deti k stdnemu konaniu nebolo
mozné zistit, nakolko je stale v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Banskej Bystrici.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze ma zato, aby sud vyhovel Ziadosti Matricného
uradu Banska Bystrica pri ur€eni mena, podfa vyjadrenia matky maloletej, a aby ur&il meno maloletej P..

5. Rodicia maloletej sa vo veci pisomne nevyjadrili.

6. Dna 25.08.2022 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov maloletej. Matka
maloletej mala doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, pricom svoju neucast
na pojednavani neospravedinila, ani nepoziadala zo Ziadneho dévodu o odro¢enie pojednavania. Otec
maloletej mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, priCom nepoziadal o
osobnu Ggast na pojednavani, kedZe sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica - Kralova.

7. Sud na pojednavani dna 25.08.2022 vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s prednesom
kolizneho opatrovnika maloletej, taktiez oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v
spise a zistil tento stav.

8. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa mu podarilo v ramci Setrenia pomerov
zistit ndzor matky maloletého dietata. Matka sa vyjadrila pri Setreni pomerov, Ze uz pri narodeni dietata
Ziadala, aby sa maloleta volala P., na tomto mene maloletej trva. Zaroveri maloleta sa identifikuje aj
v nemocnici pod menom P., nakolko aj zdravotné sestry ju uz takto oslovuju. Preto navrhuje, aby
maloletej bolo uréené meno P.. Maloletd je stale hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici Roosevelta v
Banskej Bystrici. Matka sa 0 maloleté dieta nezaujima, neprejavuje Ziadny zaujem a v pripade potreby
zamestnanci nemocnice kontaktuju ich Urad. V pripade maloletej sa jedna o pred€asne narodené dieta
s vaznym zdravotnym stavom. Otec dietata je v su€asnosti vo vykone trestu odfatia slobody, priCom ich
urad nemal moznost otca kontaktovat, a taktieZ ani otec dietata nekontaktoval ich Urad ohladne tohto
maloletého dietata. Maju vedomost o tom, Ze otec maloletej podal uz aj navrh na rozvod manzelstva na
tunajSom sude, priCom toto by sa malo viest pod sp. zn. 8P/56/2022. Zarover aj z ich spravy zo Setrenia
pomerov vyplyva, Ze z manzelstva rodiCov maloletej pochadzaju este dalSie 3 maloleté deti, ktoré su
zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov zo strany otca.

9. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze dfia XX.XX.XXXX sa v Banskej Bystrici narodilo dieta
Zenského pohlavia, ktoré je zapisané v knihe narodeni matricného aradu L. L. vo zvazku XXX, roénik
XXXX, na strane XX, pod por. €. XXX. Rodi¢ia maloletej su manzelmi.

Vzhladom k tomu, Ze sa maloleta narodila rodi€¢om, ktori su v platnom manzelskom zvazku, za jej otca sa
v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) povazuje
manzel matky, t.j. E. H., nar. XX XX.XXXX, preto maloletd ma aj priezvisko H.. Rodi¢ia maloletej sa



nedohodli na jej mene, pretoze otec dietata neprisiel dieta do matriky zapisat, nakofko sa nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odratia slobody Banska Bystrica - Kralova, teda
nedal ani suhlas na zapisanie mena dietata do matriky.

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku (dalej len ,zakon o mene a priezvisku®),
meno dietata sa uruje dohodou rodi¢ov; ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim
sudu.

11. Podla § 40 ods. 3 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého
dietata alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, ur&i meno alebo priezvisko sud.

12. Nakolko sa rodi¢ia maloletej nedohodli na jej mene, meno maloletej urcil sad. Pri ureni tohto
mena sud prihliadol na vyjadrenie matky maloletej pri Setreni pomerov, ako aj na odporucenie kolizneho
opatrovnika maloletej. Preto sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami maloletej ur&il meno
P., s &im otec maloletej nevyjadril nesuhlas.

13. Podla § 52 z&kona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZze v mimosporovych konaniach je
v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zarover U¢astnici nahradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362
ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



