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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v PreSove v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Magdalény Zelinskej a sudky#
JUDr. Evy Slavikovej a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu E.. G. R, bytom R., S. XX, ICO:
XX XXX XXX proti zalovanému Uradu na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, Hrani¢na 12, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dfa 11. maja
2015, ¢.k. 02135/2015-Op-4 na zaklade zaloby, jednohlasne takto

rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie Zalovaného zo dfia 11. maja 2015, ¢€.k. 02135/2015-Op-4 v spojeni s
rozhodnutim zo dfia 16. februara 2015 ¢. 00390/2015-Os-43 a vec vracia zalovanému spravnemu
organu na dalSie konanie podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc&ianskeho sidneho poriadku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 70,- EUR v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou zo dfa 7.7.2015 dorugenou tunajiemu sudu dhia 14.7.2015 Zalobca napadol zakonnost
rozhodnutia Zalovaného o rozklade zo dia 11. maja 2015, €.k. 02135/2015-Op-4, ktorym Zalovany
v sulade s § 66 zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov (dalej len ,Zakon®) zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie o uloZeni opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov vydané
prvostupriovym organom, Uradom na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky dfia 16.2.2015 &.
00390/2015-0s-43.

Zalobca v oddvodneni Zaloby uviedol, Ze diia 23.9.2014 mu bolo dorudené oznamenie o zadati
spravneho konania vedeného vo€i nemu vo veci podozrenia z poruSenia Zakona vo vztahu k
neopravnenému spracovaniu osobnych udajov H. Y. a J. Y., ku ktorému malo ddjst zverejnenim trestného
rozkazu vydaného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves dna 16.6.2014, C.k. 4T/35/2014 - 273 na
webovej stranke Zalobcu www.exekutorsopko.sk. Zalobca v priebehu spravneho konania namietal, Ze z
titulu vykonu ¢€innosti sudneho exekutora nema evidenénu povinnost voci Zalovanému, resp. povinnost
osobitnej registracie, i evidencie prevadzkovaného informaéného systému. KedZe iSlo o zverejnenie
trestného rozkazu vydaného sudom, poukazal na to, Ze ani sud nie je prevadzkovatelom na u€ely Zakona
a rovnako nepotrebuje suhlas dotknutych osdb, H. Y. a J. Y., na zverejnenie ich osobnych udajov.

Napriek vznesenym namietkam prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim zo dfa 16.2.2015 ¢&.
00390/2015-0s-43, v zmysle § 65 ods. 1, 2 pism. b/ a ods. 4 Zakona uloZil Zalobcovi opatrenie
spocCivajuce v povinnosti v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia ukongit zverejhovanie
osobnych udajov H. Y., ktorymi maju byt meno, priezvisko, rok narodenia, nazov obce trvalého pobytu,
adresa bydliska a obchodné meno zivnostni¢ky, oznagenie mena, priezviska, Cisla u¢tu a adresa J. Y. a
z&roven Zalobcovi uloZil povinnost v lehote siedmych dni informovat urad o spineni uloZzenej povinnosti.



Zalobca uviedol, Ze proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu podal rozklad, ktory odévodnil tym,
Ze zalovany spravny organ nema pravomoc konat a rozhodovat o subjekte, ktory nema osobitnu
registranu a evidenénu povinnost, ktory nespracuva osobné udaje, neurCuje uUcel a prostriedky
spracuvania a ani neposkytuje osobné Udaje tretich osdb na spracovanie. Predmetny trestny rozkaz
nesuvisi s vykonom ¢innosti sudneho exekutora, sudny exekutor tento rozkaz nevydal. V ramci trestného
konania vystupoval Zalobca v pozicii poskodeného, nie ako konajici sudny exekutor. Zalovany spravny
organ na tieto zalobcove namietky neprihliadal a nezohladnil jeho argumentéciu v priebehu konania.
Zalobca poukéazal na to, Ze pri vykone exekuénej &innosti postupuje v zmysle zakona &. 233/1995 Z.z.
Exeku€ného poriadku, ktory je osobitnym zakonom vo vztahu k zakonu &. 122/2013 Z.z., pri€om pri tejto
¢innosti sa nevyZaduje suhlas dotknutej osoby so spracuvanim osobnych Udajov, ako to ma na mysli
Zakon o ochrane osobnych udajov. Zalovany o podanom rozklade rozhodol tak, Ze ten zamietol.

Zalobca dalej s odkazom na § 10 ods. 2, § 41 ods. 3 Zakona o ochrane osobnych Gdajov, § 2, 3, § 5a ods.
1 Exekuéného poriadku uviedol, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti vyslovil, Ze pri vykone exekuénej
¢innosti sudny exekutor spracuva osobné Udaje dotknutych oséb na zaklade Exekuéného poriadku,
pricom ma pri tejto &innosti postavenie prevadzkovatela a informacny systém, v ktorom sa tieto osobné
udaje dotknutych oséb nachadzaju, podlieha povinnej evidencii podla § 43 ods. 1 Zakona. Zalobca v$ak
namieta definovanie predmetnej webovej stranky ako informaéného systému sudneho exekutora, kedze
za informacny systém mdze byt povazovany vyluéne Specialny softvér vyvinuty pre potreby sudnych
exekutorov na ugely vykonu exekuénej &innosti, prisom webova stranka tieto podmienky nespina.

Zalobca namietal, Zze Zalovany v predmetnom rozhodnuti nespravne a nelogicky definuje a rozliduje
fyzicku osobu G. R. a osobu sudneho exekutora H.. G. R., U. Urad R., priom zarover nespravne uréuje
osobu poskodeného v trestnom konani, ktorym mal byt sidny exekutor a nie G. R.. Zalovany evidentne
konal s jeho osobou ako s osobou sudneho exekutora, &im tak rozhodol o disciplinarnej zodpovednosti
sudneho exekutora z titulu vykonu exekuénej €innosti a zaroven osobe sudneho exekutora uloZil
opatrenia, €o je v rozpore s § 220 ods. 1, § 221 ods. 1, § 223 ods. 1 - 3 Exeku¢ného poriadku.

Zalobca akcentoval, e Zalovany ma pravomoc konat iba vo&i takému subjektu, ktory spractva
osobné udaje dotknutych osdb v informadnom systéme, ma postavenie prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela, priCom ich €innostou déjde k poruSeniu prav fyzickej osoby pri spracuvani osobnych
udajov.

Urad tak nespravne uréil, Ze zalobca, G. R., nema postavenie poskodeného v trestnom konani, ale
definoval ho vyluéne ako sudneho exekutora, ktory zverejnil trestny rozkaz s osobnymi udajmi H. Y. a
J. Y. v suvislosti s vykonom svojej exekutorskej €innosti.

Zalobca poukézal na zakladny fakt, e on vo svojom informadnom systéme vedie udaje o
podnikatelskom subjekte, H. Y. ako dIZznicke, vocli ktorej vedie exekuéné konanie vo vztahu ku
konkrétnemu opravnenému subjektu, priom vSak v tomto systéme neeviduje Ziadne udaje J. Y., ktory
nie je u€astnikom Ziadneho exeku¢ného konania vedeného Zzalobcom.

Zalovany tak konal v rozpore s jemu danou pravomocou, ked poskytol ochranu fyzickej osobe vo
vztahu k osobnym udajom uvedenym v trestnom rozkaze vydanom sudom, pri€om tieto informacie su
verejne pristupné, napr. na internete, resp. vo verejnom vypise z LV, k.u. R.. Navy3e, Udaje o pravnickej
osobe, resp. Udaje o podnikajucej fyzickej osobe spracované v informacénom systéme prislusného
prevadzkovatela nie st osobnymi udajmi a nespadaju do pdsobnosti Zakona o ochrane osobnych udajov
v zmysle Metodického usmernenia Zzalovaného &. 1/2013).

Zaroven poukazal na to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 66 ods. 2 zakona
€.122/2013 Z.z. a § 61 ods. 2 Spravneho poriadku, kedZe rozhodnutie bolo vydané E. G., podpredsedom
uradu, a nie jeho predsedom, pri€¢om z rozhodnutia nie je zrejma delegacia pravomoci rozhodovat vec
podpredsedom uradu.

Zalobca tak navrhol Zalobou napadnuté rozhodnutie zrusit v celom rozsahu a vec vratit Zalovanému na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.



Zalovany vo vyjadreni zo dfia 25.8.2015 k podanej Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a G&astnikom
nepriznat pravo na nahradu trov konania.

V prvom rade poukéazal na nespravne tvrdenie Zzalobcu v tom, Ze sudny exekutor vykonavajuci exekuénu
¢innost nema zdkonom ur€enu povinnost' evidencie, kedZe s odkazom na § 2 ods. 1 Zakona sa tento
zakon vztahuje na kazdého, kto spraciva osobné udaje, ur€uje ucel a prostriedky spracuvania alebo
poskytuje osobné Udaje na spracuvanie. V tejto suvislosti odkazal na ustanovenia § 34 ods. 1, 2 pism.
d/, § 37, § 43 ods. 1 Zakona, v zmysle ktorych je zrejmé, Ze sudny exekutor vSeobecne ma vynimku z
oznamovacej povinnosti, aviak ma povinnost viest evidenciu informacného systému osobnych udajov,
tzv. evidenény list podla § 43 Zakona.

Konstatoval, Ze Zalobca mylne zamiefia spdsoby spracuvania osobnych udajov ako su zverejfiovanie,
poskytovanie resp. spristupfiovanie, ktoré su definované v zakone.

Zalovany uviedol, Ze skuto&nost, Ze rovnopis trestného rozkazu bol Zalobcovi ako osobe poskodeného
riadne doru€eny zo strany sudu v zmysle § 354 ods. 2 Trestného poriadku, nedava tejto osobe pravo
tento trestny rozkaz svojvolne zverejnit.

Vo vztahu k otazke suhlasu dotknutej osoby Zalovany odkazal na § 9 ods. 1, § 10 ods. 2 Zakona, pri¢om
Zakon ako pravny zaklad na spracovanie osobnych udajov, t.j. opravnenie na zakonné spracuvanie
osobnych udajov, povazuje okrem suhlasu dotknutej osoby tieZ opravnenie dané osobitnymi zakonmi.
Takéto opravnenie o.i. prislicha aj vSeobecnym sudom. Sud ma vSak povinnost pri zverejfiovani
svojich rozhodnuti zabezpedit ochranu osobnych udajov, a to anonymizovanim osobnych udajov v
zverejnovanych rozhodnutiach (§ 82a zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch, § 5 vyhlasky €. 482/2011 Z.z.
o zverejfiovani sudnych rozhodnuti).

K namietanej absencii pravomoci Zalovaného konat voéi Zalobcovi Zalovany poukazal na § 4 ods. 2
pism. a/ Zakona, v zmysle ktorého sa na uCely tohto zdkona za prevadzkovatela povazuje kazdy,
kto sam alebo spolo¢ne s inymi vymedzi ucel spracuvania osobnych udajov, uréi podmienky ich
spracuvania a spracuva osobné udaje vo vlasthom mene; ak ucel, pripadne aj podmienky spracuvania
osobnych udajov ustanovuje zakon, priamo vykonatelny pravne zavazny akt Eurdpskej unie alebo
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, prevadzkovatelom je ten, kto je na plnenie
Ugelu spracuvania za prevadzkovatela ustanoveny alebo kto spifia zakonom, priamo vykonatelnym
pravne zavaznym aktom Eurdpskej unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana, ustanovené podmienky. V zmysle tejto definicie je Zalobca ako sudny exekutor bezpochyby
prevadzkovatelom, priCom ucel spracuvania je definovany priamo Exekuénym poriadkom, v zmysle
ktorého je sudny exekutor stadtom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
exekucnej innosti. Je preto nepripustné, aby sudny exekutor pri vykone svojej €innosti zverejnil trestny
rozkaz v plnej neanonymizovanej verzii s uvedenymi osobnymi udajmi dotknutych oséb. Negativne
vymedzenie pdsobnosti zakona podla § 2 ods. 1 Zakona nie je v tejto veci aplikovatelné.

Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze v trestnom konani nevystupoval ako sudom povereny sudny exekutor
na vykon exekuénej €innosti, ale ako osoba podkodend trestnym &inom, Zalovany uviedol, Ze vzhfadom
na administrativnopravnu zodpovednost v zmysle Zakona tato namietka nie je dévodna kedZe je zrejmé,
Ze Zalobca vystupoval v trestnom konani v postaveni verejného €initefa, ako Mgr. G. R., sudny exekutor,
organ verejnej moci.

Rovnako nie su dévodné namietky Zalobcu, Ze osobné udaje uvedené v trestnom rozkaze je mozné
ziskat' na internete, v zozname pojednavani konajuceho sudu, resp. na webovej stranke katastralneho
uradu, kedZe v tomto pripade ide o iny U€el spracuvania osobnych udajov, iny okruh dotknutych
0s0b, pricom § 68 ods. 1 Katastralneho zdkona definuje katastralny operat za verejne pristupny. Tieto
dva rézne druhy zverejnenia osobnych udajov (zverejnenie trestného rozkazu a zverejnenie Udajov
katastralneho operatu) nemozno stotoziovat. Rovnako nemozno s touto situaciou stotoznit' pravo
organov ¢innych v trestnom konani zhromazdovat informacie o osobe, voci ktorej sa vedie trestné
stihanie.

Zalovany dalej poukazal na otazku definovania osobnych Gdajov, t.j. 6o sa povaZuje za osobny Udaj,
s odkazom na § 4 ods. 1 Zakona a ¢&l. 2 pism. a/ Smernice EP a Rady &. 95/46/EHS z 24.10.1995 o



ochrane fyzickych oséb pri spracuvani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov, podla ktorej je
osobny Udaj akakolvek informacia, ktora sa tyka identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby
(dotknutej osoby), pricom za identifikovatelni osobu sa povazuje osoba, ktord mozno definovat priamo
alebo nepriamo, najmd pomocou overenia identifikalného €isla alebo jedného &i viacerych faktorov
Specifickych pre jeho fyzicku, fyziologicku, duSevnu, hospodarsku, kultirnu alebo socialnu identitu. Meno
a priezvisko fyzickej osoby, uvedenie bydliska, resp. €isla u¢tu v spojeni s menom mozno bezpochyby
povazZovat za osobny udaj.

Zalovany povazuje za neddvodnu tieZ namietku Zalobcu o tom, Ze spravny organ zamiefial, resp.
nedefinoval spravne Zalobcu ako sudneho exekutora, pri€com opominal Zalobcu ako fyzickd osobu,
sukromnu osobu, jednotlivca. Uviedol, Ze otazka oznaéenia Zalobcu nebola predmetom spravneho
konania, pricom poukazal na to, Ze v trestnom konani je jasne uvedena osoba poskodeného ako H.. G.
R., U. rad R., A.: XX XXX XXX.

Vo vztahu k otazke, ¢i webova stranka www.exekutorsopko.sk je alebo nie je oficialnym webovym sidlom
Zalobcu, Zalovany uvadza, Ze ide bezpochyby o stranku, na ktorej su zverejnené uUdaje suvisiace s
vykonom exekuénej Cinnosti Zalobcu.

TaktieZ nie je dovodna namietka Zalobcu, Ze Urad svojvolne a arbitrarne rozhodol o disciplinarnej
zodpovednosti Zalobcu, kedZe je nepochybné, Ze otazka disciplinarneho trestania sudnych exekutorov
je vyhradena Slovenskej komore exekutorov, pri€om Zalovany si tuto pravomoc ani neosvojoval.

Vo vztahu k otazke definovania pojmu ,informaény systém® Zzalovany poukazal na § 4 ods. 3 pism. b/
Zakona, v zmysle ktorého sa za informaény systém osobnych udajov povazuje informacny systém, v
ktorom sa na vopred vymedzeny alebo ustanoveny uc€el systematicky spraciva alebo ma spracuvat
akykolvek usporiadany subor osobnych Udajov pristupnych podla uréenych kritérii, bez ohladu na to,
¢i ide o informagny systém centralizovany, decentralizovany alebo distribuovany na funkénom alebo
geografickom zaklade; informa&nym systémom sa na uc&ely tohto zakona rozumie aj subor osobnych
udajov, ktoré su spracuvané alebo pripravené na spracuvanie Ciasto€ne automatizovanymi alebo inymi
ako automatizovanymi prostriedkami spracuvania.

Informag&nym systémom je tak akakolvek databaza uréena na zhromazdovanie, ziskavanie, prenos, €i
akékolvek iné spracovatelské operacie s osobnymi idajmi dotknutych osbb, pri¢om sa mbze nachadzat
v papierovej forme, v digitalizovanej forme na externom nosici dat, v osobnom pogditadi, alebo aj napr.
na serveri poskytovatela webhostingu, t.j. na webovej stranke.

Zalovany sa nestotoZzfiuje s ndzorom Zalobcu, Ze poprel prava Zalobcu ako poskodeného v trestnom
konani, ktory ma pravo chranit sa pred trestnou innostou.

Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o definovani udajov o pravnickych osobach a fyzickych osobach -
podnikateloch, ktoré sa v zmysle Metodického usmernenia uradu €. 1/2013 nepovaZzuju za osobné udaje,
Zalovany uvadza, Ze ide o mylne vyloZzenu definiciu, navySe nijako neospravedIfiuje uvedenie mena a
Cisla uctu J. ..

K namietke Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné z dévodu, Ze nebolo vydané opravnenou
osobou v sulade s § 66 Zakona, Zzalovany poukazuje na skuto€nost, Ze v ase medzi 13.2.2015, kedy
sa vzdala funkcie predsedni¢ky uradu U. F., do 14.5.2015, kedy bola za predsedni¢ku zvolena R. J.,
povinnosti predsedu Gradu vykonaval v stlade s § 48 ods. 1 Zakona podpredseda Uradu. Zalovany ma
tak za to, Ze ustanovenia Spravneho poriadku, ale tiez aj prislusné ustanovenia Zakona boli v tomto
smere dodrzané a rozhodnutie je vydané zakonnym spésobom na to opravnenou osobou.

Podanim zo dfia 7.2.2016 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, kde opakovane poukazoval na
odliSné postavenie jeho osoby ako sudneho exekutora vykonavajuceho Cinnost v zmysle Exeku&ného
poriadku a postavenie po$kodeného v trestnom konani. Zalobca ako poskodeny nikdy Ziadne
osobné udaje dotknutej osoby nezhromazdoval, nespracuval a nevystupoval v pozicii prevadzkovatela
informadéného systému. Urad na ochranu osobnych Gdajov, Zalovany, preto neméa dand pravomoc konat
o udajnom poruSeni povinnosti stanovenych Zakonom a o ukladani opatreni &i inych formach sankcii



voéi jeho osobe v postaveni poSkodeného. Taktiez opakovane namietal definovanie webovej stranky
www.exekutorsopko.sk ako informaéného systému.

Poukazal zaroven na to, Ze Marta Strauchova sa toho ¢asu domaha na Okresnom stde Poprad ochrany
v zmysle § 11 zakona &. 40/1964 Obcianskeho zakonnika, priom uviedol, Ze v tomto pripade je to
len vSeobecny sud, a nie Zalovany, kto ma pravomoc vo veci konat' a posudit otazku porusenia prav
dotknutej osoby, ktorého sa mal Zalobca dopustit’ zverejnenim trestného rozkazu.

Krajsky sud podla § 244 a nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.)
preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe (§ 250j ods. 1 O.s.p.), oboznamil sa s obsahom administrativheho
spisu, pricom dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

Podla § 244 ods. 1, 3 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mdbzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a Ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

Pri preskimavani rozhodnutia spravneho organu prislusny sud skuma, &i Zalobou napadnuté
rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi administrativnymi predpismi. Krajsky sud je tak v intenciach § 244 ods. 1, § 247 ods.
1 O.s.p. (druha hlava piatej asti O.s.p.) opravneny preskimavat zakonnost postupu spravneho organu,
pricom postupom sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho organu v sulade s procesnymi
a hmotnopravnymi normami, ktorou spravny organ realizuje pravomoc ustanovenu zakonmi. V zakonom
predpisanom postupe je spravny organ opravneny, ale su€asne aj povinny vykonavat prislusné ukony,
pricom konanie musi ukonéit vydanim rozhodnutia vo veci, ktoré ma predpisané nalezitosti.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze dia 18.8.2014 bol Zalovanému doru¢eny podnet H.y Y.
na zacatie konania o ochrane osobnych udajov, v ktorom uviedla, Ze dfia 13.8.2014 na webovej stranke
www.exekutorsopko.sk nasla zverejneny trestny rozkaz vydany okresnym sidom, vydany proti jej osobe,
pricom v fiom boli zverejnené jej osobné udaje, ako aj osobné udaje jej byvalého manzela. Podla jej
nazoru sudny exekutor tieto osobné udaje zverejnil neopravnene, ¢im doslo k poruSeniu Zakona o
ochrane osobnych udajov.

Drha 16.2.2015 bolo spravnym organom prvého stupfia vo veci vydané rozhodnutie ¢. 00390/2015-
Os-43, ktorym tento organ prislusny podla § 45 ods. 1, § 46 ods. 1 pism. f/ a § 72 Z&kona v spojeni
s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku, v konani za¢atom dria 23.9.2014 ex offo na zaklade
podnetu H. Y. podaného z dévodu podozrenia z neopravneného zverejiiovania osobnych Udajov svojej
osoby a osobnych udajov J. Y. zverejnenim Trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Spidska
Nova Ves dfa 16.6.2014, ¢.k. 4T/35/2014 - 373 sudnym exekutorom H.. G. R. na webovej stranke
www.exekutorsopko.sk rozhodol v sulade s § 65 ods. 1, 2 a 4 Z&kona tak, Ze prevadzkovatelovi H.. G.
R., sudnemu exekutorovi, R., S. XX na zaklade zistenia, Ze na webovej stranke www.exekutorsopko.sk,
ktorej obsah suvisi vylu€ne s vykonavanou exekucnou €innostou, pri ktorej spraciva osobné udaje na
z&klade osobitného zakona, v sulade s § 10 ods. 2 Zakona, a ktory spracuva vo svojom informa¢nom
systéme tieZ osobné udaje H. Y. a J. Y., zverejnil tieto osobné udaje obsiahnuté v uvedenom trestnom
rozkaze bez pravneho zakladu, pricom Ziaden zakon mu toto zverejnenie neumozhoval, &im zasiahol
do prav a opravnenych zaujmov dotknutych osbéb, na zaklade ¢oho mu spravny organ ulozil, za
ucelom odstranenia nedostatkov opatrenie spocivajice v povinnosti v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia ukonéit' zverejfiovanie osobnych udajov H. Y., ktorymi maju byt meno, priezvisko, rok
narodenia, nazov obce trvalého pobytu, adresa bydliska a obchodné meno Zivnostni¢ky, oznacenie



mena, priezviska, €isla Uctu a adresa J. Y. a zaroveni v lehote siedmych dni informovat Urad o spineni
uloZenej povinnosti.

S odkazom na § 4 ods. 1, § 2 ods. 1, 2, § 4 ods. 3 pism. a/ bod 3, § 4 ods. 2 pism. b/, § 5
ods. 1, § 5a ods. 1, § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, § 10 ods. 2, § 12 ods. 5, § 65 ods. 1, 2, 4 Zakona,
&l. 19 Ustavy Slovenskej republiky, § 5 ods. 1, § 205 a § 206 Exekuéného poriadku, § 33 ods.
2 Spravneho poriadku, § 46 ods. 1, 2 zakona €. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku, § 374 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestného zékona spravny organ prvého stupria konstatoval, Ze primarnym cielom
Zakona je chranit’ prava fyzickych osdb pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota pri
spracuvani ich osobnych Gdajov v stlade s &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 5 Zakona.
Vo vztahu k zverejnenému trestnému rozkazu spravny organ uviedol, Ze sudy maju zakonom stanovenu
povinnost’ anonymizovat' zverejiované rozhodnutia za u¢elom zabezpec€enia ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov dotknutych oséb. Sud je tym subjektom, ktory na u€ely sudneho konania ziskavaju,
zaznamenavaju, zhromazduju, menia, vyuzivaju a zverejiiuju osobné udaje. Ma tak vo vztahu k vydanym
rozhodnutiam postavenie prevadzkovatela podla § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona.

Sudny exekutor vo svojom informanom systéme pre potreby vykonu exekucnej €innosti spracuva
osobné udaje dotknutych oséb, medzi inymi aj idaje H. Y.. Sudny exekutor ma tak rovnako postavenie
prevadzkovatela podla § 2 ods. 2 pism. b/ Zakona.

Spravny organ uviedol, Ze sudny exekutor podal v predmetnej trestnej veci trestné oznamenie v
suvislosti s podozrenim z pachania trestného €inu podvodu, utoku na verejného €initefla, trestného inu
poskodzovania veritela, marenia exekuéného konania a krivého obvinenia. Osobné udaje H. Y. a J. Y.
uvedené v tomto trestnom oznameni boli bezpochyby ziskané resp. spracuvané v ramci vykonavane;j
exekuénej Cinnosti.

Vec tak bola prejednana vo vztahu k podozreniu z neopravneného zverejfiovania osobnych udajov
dotknutych osbb vo zverejnenom trestnom rozkaze. Skuto€nost, Ze trestny rozkaz bol zverejneny,
a to na webovej stranke www.exekutorsopko.sk, mal spravny organ za preukazané. Ugelom tohto
konania je prioritne odstranenie zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku uloZenim primeranych
opatreni prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, ktory zverejnil osobné udaje dotknutych oséb bez
pravneho zkladu, kedZe Ziaden zakon takéto zverejnenie neumozriuje, &im je tak zasiahnuté do prav
a opravnenych zaujmov dotknutych osob.

Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca diia 9.3.2015
rozklad, ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia €. 00390/2015-Os-43 zo dfia 16.2.2015, ktoré
povazuje za nezakonné, zmatocné a nepreskumatelné. Uviedol, Ze spravny organ nespravne povazuje
Zalobcu za prevadzkovatela pri vykone exekuénej Cinnosti bez toho, aby 3pecifikoval, na zaklade
akych zakonnych ustanoveni vyslovil svoju pravomoc konat' vo veci, na zaklade ¢oho mala vzniknat
Zalobcovi oznamovacia €i evidenéna povinnost informaéného systému voci Zalovanému, a to vo vztahu
k zverejnenému trestnému rozkazu, ktory nevydal on ako sudny exekutor, ale trestny rozkaz bol vydany
prislusnym sudom v ramci trestného konania. uviedol tiez, Ze Zalovany navyse nedisponuje pravomocou
rozhodovat o disciplinarnom previneni Zzalobcu.

Namietal tiez skuto€nost, Ze sa spravny organ v rozhodnuti nevysporiadal so skuto¢nostou, ze Zalovany
ako sudny exekutor nedisponuje a ani nedisponoval osobnymi udajmi J. Y., kedZe voci jeho osobe
nebolo z jeho strany vedené Ziadne exekuéné konanie a voci jeho osobnym udajom aj z tohto dévodu
sudny exekutor neméze mat postavenie prevadzkovatela, kedZe tieto udaje sa v jeho informanom
systéme ani nenachadzaju. Uviedol tiez, Ze osobné udaje H. Y. aj J. Y., su na internete, t.j. na verejne
dostupnom mieste, uvedené na viacerych portaloch, ako na stranke katastralneho uradu, na oficialnej
stranke dIZnikov v centradlnom registri exekucii, ¢i na inych komercnych strankach.

Zalobca tiez namietal, Ze z pozicie poSkodeného trestnou &innostou odsudenej (tu dotknutej osoby)
ma isté prava, zaloZené predovSetkym na zasade verejnosti sidneho konania, zvlast trestného, v
ramci ktorého zakon negarantuje pravoplatne odsudenej osobe anonymitu. Jemu ako poSkodenému
Ziaden zakon neuklada povinnost anonymizovat sudne rozhodnutie, ktoré sa tyka aj jeho osoby. Uviedol
viacero odkazov na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Spojenych $tatov americkych, Kanady, & Ceskej
republiky, ktoré sa zaoberaju otazkou verejnosti sudnych konani, verejnostou vykonu spravodlivosti a s



tym spojenou verejnou kontrolou justicie, zverejiiovanim sudnych rozhodnuti. Rovnakom poukazal na to,
Ze niektoré Staty (Norsko, Kanada) na webovych strankach sudov zverejiiuju neanonymizované sudne
rozhodnutia, resp. aj sudne spisy su pristupné verejnosti (Spojené Staty americké). Ochrana spoloénosti
pred trestnou €innostou os6b by mala byt vo verejnom zaujme Statu.

V podanom rozklade poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/5021/2008, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 152/2008, IV US
107/2010, nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV US 154/1997, PI. US 2/2010, ako aj sudnu
prax ESLP (napr. rozhodnutia LeSnik-SR, Ringier 2 - SR).

Rozhodnutim o rozklade zo dfia 11.5.2015 &.k. 02135/2015-Op-4 vydanom podla § 66 Zakona Zalovany
zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie o uloZeni opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov
vydané prvostupfiovym organom, Uradom na ochranu osobnych Gdajov Slovenskej republiky dia
16.2.2015 €. 00390/2015-0s-43.

Po vysporiadani sa s otdzkou v€asnosti podaného rozkladu spravny organ konstatoval, s odkazom na
&l. 19, &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. a/ bod 3, pism.
b/, § 9 ods. 1, § 10 ods. 2, § 43 ods. 1, § 65 Zakona, Ze posudenie skutkovych a pravnych okolnosti
veci prvostupfiovym spravnym organom bolo spravne. Zalobca zverejnil osobné tdaje dotknutych oséb
bez akéhokolvek pravneho zakladu, kedZe na ich spractvanie nemal zakonné opravnenie. Zalobca
je bezpochyby definovany ako prevadzkovatel v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ Zakona, pricom osobné
hladisko prevadzkovatela, t.j. i tieto osobné udaje zverejnil ako sudny exekutor alebo ako fyzicka
osoba, nemaju na toto posudenie vplyv. Skutoénost, Ze trestny rozkaz bol zverejneny na webovej
stranke sudneho exekutora www.exekutorsopko.sk, ktord spravny organ povazuje za informacény systém
prevadzkovatela, Zalobcu, &im tak boli zverejnené osobné udaje dotknutych osdb, je ddkazom porusenia
prislugnych ustanoveni Zakona. Poukazal tiez na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Bodil Lindquist
C-101/01 zo dfia 6.11.2003.

Spravny organ neuznal za dévodnu namietku, Ze osobné udaje dotknutych os6b sa na internete
nachadzaju na viacerych internetovych strankach (katastralny urad, centralna evidencia diZznikov),
kedZe toto spracuvanie osobnych uUdajov je upravené osobitnymi zdkonmi. Taktiez argumentéaciu vo
vztahu k ochrane verejnosti pred trestnou €innostou a odkaz na zahrani¢nu judikatiru povazuje spravny
organ za tendencénu, kedZe v tomto konani nejde o pravo verejnosti na informacie, ale o realizaciu tohto
prava v sulade s Ustavnou zasadou v zmysle &l. 19 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako poukazal na to, Ze Zalobca v podanom rozklade neuviedol Ziadne skutognosti alebo dbkazy,
ktoré by spochybfovali zisteny skutkovy stav a boli tak dévodom na zmenu alebo na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Podanému rozkladu preto nebolo mozné vyhoviet.

Podla &l. 19 ods. 1 - 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Podla § 1 Zakona tento zakon upravuje ochranu prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim
do ich sukromného Zivota pri spractivani ich osobnych udajov a prava, povinnosti a zodpovednost pri
spracuvani osobnych udajov fyzickych osob.

Podla § 2 ods. 1 Zakona tento z&kon sa vztahuje na kazdého, kto spracuva osobné udaje, ur€uje ucel
a prostriedky spracuvania alebo poskytuje osobné udaje na spracuvanie.

Podla § 2 ods. 2 Zakona tento zakon sa vztahuje na osobné udaje systematicky spracuvané
uplne alebo Ciastoéne automatizovanymi prostriedkami spracuvania alebo inymi ako automatizovanymi
prostriedkami spracuvania, ktoré su su€astou informa&ného systému alebo su uréené na spracuvanie
v informanom systéme.

Podla § 3 ods. 2 Zakona tento zakon sa nevztahuje na osobné Udaje, ktoré fyzicka osoba spracuva
pre vlastnu potrebu v ramci vyluéne osobnych alebo domacich &innosti, najma vedenie osobného



adresara alebo koreSpondencie, a na Udaje, ktoré boli ziskané nahodne bez predchadzajuceho uréenia
ucelu a prostriedkov spracuvania, bez zameru ich dalSieho spracuvania v usporiadanom systéme podla
osobitnych kritérii a nie su dalej systematicky spracuvané.

Podla § 3 ods. 3 Zakona tymto zakonom nie je dotknuté pravo na ochranu osobnosti.

Podla § 4 ods. 1 Zakona osobnymi udajmi su Udaje tykajuce sa uréenej alebo urcitelnej fyzickej osoby,
pri¢om takou osobou je osoba, ktori mozno uréit priamo alebo nepriamo, najma na zaklade vSeobecne
pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej €i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria
jej fyzicku, fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomicku, kulturnu alebo socialnu identitu.

Podla § 4 ods. 2 pism. a/, b/ Zadkona na ucely tohto zakona sa rozumie dotknutou osobou kazda fyzicka
osoba, ktorej sa osobné Udaje tykaju. Prevadzkovatelom sa rozumie kazdy, kto sam alebo spolo¢ne s
inymi vymedzi ucel spracuvania osobnych udajov, uréi podmienky ich spracuvania a spracuva osobné
udaje vo vlastnom mene; ak ucel, pripadne aj podmienky spracuivania osobnych udajov ustanovuje
z&kon, priamo vykonatefny pravne zavazny akt Eurdpskej unie alebo medzinarodnd zmluva, ktorou
je Slovenska republika viazana, prevadzkovatelom je ten, kto je na plnenie Ucelu spracuvania za
prevadzkovatela ustanoveny alebo kto spifia zakonom, priamo vykonatelnym pravne zavaznym aktom
Eurdpskej unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, ustanovené
podmienky.

Podla § 4 ods. 3 Zakona na ucely tohto zakona sa dalej rozumie

a) spracuvanim osobnych Udajov vykonavanie operacii alebo suboru operéacii s osobnymi udajmi,
najma ich ziskavanie, zhromazdovanie, Sirenie, zaznamendavanie, usporaduvanie, prepracuvanie
alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie, premiestfiovanie, vyuzivanie,
uchovavanie, blokovanie, likvidacia, ich cezhraniény prenos, poskytovanie, spristupfiovanie alebo
zverejnovanie; niektorymi operaciami s osobnymi Udajmi sa podla prvej vety rozumie

1. poskytovanim osobnych udajov odovzdavanie osobnych udajov tretej strane, ktora ich dalej spracuva,
2. spristupfiovanim osobnych Udajov oznamenie osobnych udajov alebo umozZnenie pristupu k nim
prijemcovi, ktory ich dalej nespracuva,

3. zverejiiovanim osobnych udajov publikovanie, uverejnenie alebo vystavenie osobnych udajov na
verejnosti prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, verejne pristupnych pocitaovych sieti,
verejnym vykonanim alebo vystavenim diela,8) verejnym vyhlasenim, uvedenim vo verejnom zozname,
v registri alebo v operate,9) ich umiestnenim na Uradnej tabuli alebo na inom verejne pristupnom mieste,
4. cezhrani€nym prenosom osobnych udajov prenos osobnych Udajov mimo Uzemia Slovenskej
republiky a na Uzemie Slovenskej republiky,

5. likvidaciou osobnych udajov zruSenie osobnych udajov rozloZenim, vymazanim alebo fyzickym
zni¢enim hmotnych nosi€ov tak, aby sa z nich osobné udaje nedali reprodukovat,

6. blokovanim osobnych udajov doCasné alebo trvalé pozastavenie spracuvania osobnych udajov,
pocas ktorého mozno vykonavat len tie operacie s osobnymi udajmi, ktoré su nevyhnutné na splnenie
povinnosti ulozenej tymto zdkonom,

b) informaénym systémom osobnych udajov informaény systém, v ktorom sa na vopred vymedzeny
alebo ustanoveny ucel systematicky spracuva alebo ma spracuvat akykolvek usporiadany subor
osobnych udajov pristupnych podfa uréenych kritérii, bez ohladu na to, ¢€i ide o informacny systém
centralizovany, decentralizovany alebo distribuovany na funkénom alebo geografickom zaklade (dalej
len "informacny systém"); informacnym systémom sa na ucely tohto zdkona rozumie aj subor osobnych
udajov, ktoré su spracuvané alebo pripravené na spracuvanie Ciasto€ne automatizovanymi alebo inymi
ako automatizovanymi prostriedkami spracuvania,

c) uCelom spracuvania osobnych udajov vopred jednoznaéne vymedzeny alebo ustanoveny zamer
spracuvania osobnych udajov, ktory sa viaze na urc€itu &innost,

d) suhlasom dotknutej osoby akykolvek slobodne dany vyslovny a zrozumitefny prejav vole, ktorym
dotknuta osoba na zaklade poskytnutych informacii vyjadruje suhlas so spracivanim svojich osobnych
udajov,



e) podmienkami spracuvania osobnych udajov prostriedky a spdsob spractuvania osobnych udajov, ako
aj dal8ie poziadavky, kritéria alebo pokyny suvisiace so spracuvanim osobnych udajov alebo vykonanie
ukonov, ktoré sluzia na dosiahnutie u&elu spracuvania €i uz pred za€atim spracuvania osobnych udajov,
alebo v priebehu ich spracuvania.

Podla § 6 ods. 1 Zakona pracuvat osobné uUdaje vo vlasthom mene mdze len prevadzkovatel.
Prevadzkovatel spracuva osobné udaje v sulade s § 9, spdsobom, ktory je v sulade s dobrymi mravmi,
a to len na vymedzeny alebo ustanoveny ucel.

Podla § 6 ods. 4 Zakona zhromazdené osobné udaje na pdvodne uréeny ucel prevadzkovatel nembze
spracuvat’ na iny ucel, ktory je nezlucitefny s pévodnym ucelom spracuvania.

Podla § 22 ods. 1 Zakona prevadzkovatel je povinny zachovavat’ mi€¢anlivost o osobnych tdajoch, ktoré
spracuva. Povinnost mi¢anlivosti trva aj po ukon&eni spractuvania osobnych udajov.

Podla § 45 ods. 1 Zakona Urad je organom Statnej spravy s celoslovenskou pésobnostou, ktory vykonava
dozor nad ochranou osobnych udajov a podiela sa na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb
pri spracuvani ich osobnych udajov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ucelom konania o ochrane osobnych udajov (dalej len "konanie") je
zistit, &i postupom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela doslo k poruSeniu prav fyzickych osob pri
spracuvani ich osobnych udajov a v pripade zistenia nedostatkov, ulozZit opatrenia na napravu, pripadne
sankciu za poruSenie tohto zakona.

Podla § 65 ods. 1 Zakona ak urad zisti porusenie prav navrhovatefa, fyzickej osoby v konani bez navrhu
alebo nesplnenie povinnosti pri spracuvani osobnych udajov ustanovenych zakonom, ulozi rozhodnutim
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby v urenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku; inak konanie o ochrane osobnych udajov zastavi.

Podla § 65 ods. 4 Zakona prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je povinny informovat’ Urad o splneni
uloZzenych opatreni v radom ur€enej lehote.

Podla § 66 Zakona o rozklade podanom proti rozhodnutiu podfa § 65 rozhodne predseda uradu.

V prvom rade sud konstatuje, Ze vo o vztahu k meritu veci a k otazke definovania osoby prevadzkovatela
a zodpovednosti Zalobcu za poruSenie prav dotknutej osoby v zmysle Zakona sa stotoZiuje s tvrdeniami
a argumentéaciou Zalobcu, Ze v suvislosti so zverejnenim trestného rozkazu Zalobca nema postavenie
prevadzkovatela, spracovavatefa osobnych udajov dotknutych oséb, ktory by tieto osobné udaje
zverejnil v rozpore s ustanoveniami Zakona o ochrane osobnych udajov. Rovnako mozno prisvedgit
Zalobcovi, Zze osobné udaje uvedené v tresthom rozkaze nie su sucastou informaéného systému
vedeného Zalobcom, nesuvisia s jeho informaénym systémom a so spracuvanim osobnych udajov, ktoré
Zalobca ako sudny exekutor vykonava v ramci vykonu exekuénej &innosti.

Pri spracuvani osobnych udajov uvedenych v trestnom rozkaze mozno za prevadzkovatela povazovat
zvy€ajne sud alebo ostatné organy ¢€inné v trestnom konani; poskodeného je mozné povazovat za
prevadzkovatela iba ak systematicky tieto Udaje dalej spracuva. Prikladom méze byt spracuvanie
osobnych udajov telekomunikaénym operatorom alebo finan&nou institdciou, ktoré z povahy svojej
¢innosti a spravidla aj v sulade s osobitnym predpisom systematicky spracuvaju udaje o osobach, ktoré
sa voci nim dopustili konania posudeného ako trestny ¢in a na tento u€el spracuvaju ich osobné udaje
v osobitnom informacnom systéme.

K otazke definovania webovej stranky a informaéného systému sud uvadza, Ze webova stranka
www.exekutorsopko.sk nie je informacnym systémom sudneho exekutora v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/
Zakona, ale je prostriedkom spracovania Udajov, na ktorom mézu byt uvedené rézne udaje z viacerych
informaénych systémov (alebo ani z jedného), pricom vo vztahu k nim nemusi mat Zalobca nevyhnutne
postavenie prevadzkovatela v zmysle Zakona.



Zverejnenim trestného rozkazu na webovej stranke Zalobcu sa preto toto rozhodnutie sidu nestava
sucastou informaéného systému exekutora, ktory by vo vztahu k nemu mal postavenie prevadzkovatela,
resp. sprostredkovatela, pretoZze zakon ani on sdm mu neurcili uel a rozsah spracuvania osobnych
udajov v informacnom systéme.

Je zrejmé, Ze uCel spracovania osobnych uUdajov dotknutej osoby je odliSny u kazdého subjektu v
pozicii prevadzkovatela. Sudny exekutor spracuva osobné udaje opravnenych subjektov, ako aj osobné
udaje povinnych osbb za ucelom realizacie vykonu exekuénej €innosti, t.j. osobitny informacny systém
sudneho exekutora spracuva zhromazdené osobné Udaje, udaje o majetkovych pomeroch dotknutych
osbb, a pod., pricom uCel spracovania tychto udajov je stanoveny priamo Exeku¢nym poriadkom.
Webova stranka tieto kritéria stanovené zakonom (§ 4 ods. 3 pism. b/ Zakona) nespifia.

Sud ma za to, Ze poSkodenému v trestnom konani, ktorym je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora dalej osobné uUdaje z trestného konania systematicky nespracuva, sved¢i v zmysle Zakona o
ochrane osobnych udajov definicia prijemcu, resp. tretej strany, ktorej boli osobné udaje poskytnuté
zo strany prevadzkovatela. Nakladanie s nimi zo strany poskodeného (tu zalobcu) mozno s ohfadom
na Specifické okolnosti pripadu podradit pod spracuvanie osobnych udajov pre vlastnu potrebu v ramci
vyluéne osobnych alebo domacich €innosti, alebo pod spracuvanie udajov, ktoré boli ziskané nahodne
bez predchadzajuceho uréenia Ucelu a prostriedkov spracuvania, bez zameru ich dalSieho spracuvania
v usporiadanom systéme podfa osobitnych kritérii, t.. tieto informéacie nie su dalej systematicky
spraclivané.

Podla § 4 ods. 2 pism. f/ Zakona je tretou stranou kazdy, kto nie je dotknutou osobou, prevadzkovatelom
poskytujucim osobné udaje, jeho zastupcom, sprostredkovatefom alebo opravnenou osobou.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ Zakona je prijemcom kazdy, komu su osobné udaje poskytnuté alebo
spristupnené, pri¢om prijemcom mdZze byt aj tretia strana; prevadzkovatel, ktory spraciva osobné udaje
na zaklade § 3 ods. 1 pism. g), a urad, ktory plni tlohy ustanovené tymto zakonom, sa nepovazuju za
prijemcu.

Aj ked je nesporné tvrdenie, Ze Zalobca bol v pozicii poSkodeného definovany z titulu svojej funkcie
sudneho exekutora, kedZe k spachaniu trestného Cinu doslo v suvislosti s vykonom exekuénej €innosti,
samotnu skuto€nost, Ze Zalobca disponoval tymto trestnym rozkazom a ten zverejnil, nemozno
povazovat za sucast vykonu exekucénej &innosti.

Predmetny trestny rozkaz bol vydany prislusnym sidom v ramci trestného konania. Konajuci sud v
tomto pripade spracoval a uviedol osobné daje odstidenej osoby do rozhodnutia vo veci. Zalobcovi,
ako ucastnikovi trestného konania, v postaveni poskodeného bol tento trestny rozkaz doru€ovany
samozrejme v neanonymizovanej forme. Zalobca tymto trestnym rozkazom disponuije z titulu postavenia
UCastnika trestného konania, poSkodeného. Jeho zverejnenie a ochrana tam uvedenych osobnych
udajov dotknutych 0s6b teda nespadé pod ochranu zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov.

Sud poukazuje na to, Ze zalobca neuviedol osobné udaje o dlzniCke, ktoré su sulastou jeho
informacného systému a sucastou istej databazy povinnych osdb, do rozhodnutia nim vydaného, ktoré
by bolo nasledne zverejnené. Prikladmo, tato moznost' by prichadzala do uvahy iba v pripade, ak by
sudny exekutor zverejnil rozhodnutie, ktoré je opravneny vydat’ v rozsahu svojich zdkonom uréenych
pravomoci v zmysle Exeku€ného poriadku, a ktoré by obsahovalo osobné udaje dotknutej osoby resp.
inou formou spracované zhromazdené osobné udaje o dotknutych osobach. Takato forma zverejnenia
osobnych udajov zo strany Zalobcu, sudneho exekutora, pri vykone exekuénej innosti, by sa povazovala
za spracovanie osobnych udajov v zmysle § 4 ods. 3 Zakona a podliehala by tak kontrole, ktori ma
pravomoc realizovat’ Zalovany spravny organ.

Vo vztahu k zalobnej namietke, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s § 66 ods. 2 Zakona
tym, Ze bolo podpisané podpredsedom Uradu na ochranu osobnych udajov, sud uvadza, Ze tato
namietka Zalobcu nie je dévodna, pricom plne poukazuje na zdévodnenie uvedené Zalovanym.

V zmysle § 48 ods. 1 Zakona predsedu Uradu zastupuje podpredseda uradu.



Podla § 66 Zakona o rozklade podanom proti rozhodnutiu podfa § 65 rozhodne predseda uradu.

KedZe v €ase rozhodovania o podanom rozklade nebola pozicia predsedu uradu obsadena, jeho funkciu
v rozsahu zakonom danych pravomoci vykonaval podpredseda uradu.

Rovnako nie je dévodna ani namietka Zzalobcu vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze Zalovany uloZil Zalobcovi
napadnutym rozhodnutim disciplinarne opatrenie, &¢im nahradzal kompetencie Disciplinarnej komisie.
Ako poukazal aj zalovany, napadnuté rozhodnutie bolo vydané vyhradne v zmysle § 65 Zakona, podla
ktorého urad kona v pripadoch, kedy zisti poruSenie prav navrhovatela, fyzickej osoby v konani bez
navrhu alebo nesplnenie povinnosti pri spracivani osobnych udajov ustanovenych zakonom, priom
ulozi rozhodnutim prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby v uréenej lehote vykonal opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin ich vzniku.

V tomto pripade tak nejde o sankciu, ¢i rozhodnutim uloZzené disciplinarne opatrenie, ale o opatrenie na
odstranenie zistenych nedostatkov v zmysle Z&kona.

Po preskumani rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, na
zaklade tu uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze prislusny spravny organ pochybil, ked Zalobcu, vo
vztahu k zverejnenému trestnému rozkazu povazoval za prevadzkovatela, na zaklade ¢oho zaloZil svoje
opravnenie vo veci konat a konanie Zalobcu tak nespravne posudil ako konanie poruSujuce prislusné
ustanovenia Zakona.

Z uvedeného vyplyva, Ze zverejnenie trestného rozkazu Zzalobcom nespada pod ochranu poskytovanu
zdkonom ¢&. 122/2013 Z.z. a Zalovany tak nemal danu pravomoc vo veci konat a uloZit' Zalobcovi
prisludné opatrenia, kedZe § 62 ods. 1 Zakona vyslovne stanovuje uc€el konania o ochrane osobnych
udajov, ktorym je zistit, ¢i postupom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela doslo k poruseniu prav
fyzickych os6b pri spracuvani ich osobnych udajov a v pripade zistenia nedostatkov, uloZit opatrenia na

napravu, pripadne sankciu za poruSenie tohto zakona.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav tak nemozZno Zalobcu definovat ako prevadzkovatela, ale ako
prijemcu, resp. ako tretiu osobu vo vztahu k osobnym udajom dotknutej osoby, priom v priebehu
spravneho konania nebolo zo strany Zalovaného konstatované také konanie Zalobcu, ktoré by bolo
mozné definovat ako konanie prevadzkovatela v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Zakona, resp.
ako porusenie prav prevadzkovatela pri spracuvani osobnych tdajov.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoCnost, Ze samotné konstatovanie, Ze predmetné konanie
Zalobcu oznalené v rozhodnuti spravneho organu nespada pod kontrolu vykonavanu Zalovanym
spravnym organom a Ze zalovany nema pravomoc v tejto veci ukladat’ Zalobcovi opatrenia na napravu,
nevylu€uje zodpovednost Zalobcu za jeho konanie. Ak aj malo toto zverejnenie osobnych Udajov
potencial zasiahnut do prav a opravnenych zaujmov dotknutej osoby, ¢o v3ak nebolo predmetom
skumania zo strany sudu v tomto konani, sud ma za to, v sulade s § 3 ods. 3 Zakona, Ze dotknuta osoba
ma moznost vyuzit iné dostupné prostriedky na domahanie sa svojich prav vo vztahu k ochrane svojej
osobnosti.

Podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a je
nedostatoéne odévodnené.

Krajsky sud tak po preskumani rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je v sulade so zakonom.
Sud preto podfa § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupnia zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.



V dalsom konani je spravny organ povinny znova sa zaoberat predovSetkym postavenim
Zalobcu ako prevadzkovatefa vo vztahu k zverejnenému trestnému rozkazu na webovej stranke
www.exekutorsopko.sk, vyrovnat’ sa s namietkou Zalobcu, Ze ten v ramci svojho informaé&ného systému
pri vykone exekuénej ¢innosti nedisponuje osobnymi udajmi J. Y., t.j. vo vztahu k tymto osobnym udajom
v Ziadnom pripade neméze mat postavenie prevadzkovatela, priCom je zaroven potrebné definovat
informacny systém sudneho exekutora striktne v zmysle § 4 ods. 3 pism. b/ Zakona a jeho odliSenie od
prostriedkov spracovania. Zalovany sa tieZ nevysporiadal v rozhodnuti s namietkou Zalobcu vo vztahu
k otdzke povinnosti evidencie a registracie informaé&ného systému sudneho exekutora vodi zalovanému,
ak spravny organ povazuje webovu stranku za informacny systém. Na zaklade zisteni je spravy organ
nasledne povinny zaberat’ sa otazkou, ¢i v tejto veci je dana pravomoc Zalovaného spravneho organu.
V pripade, ak dospeje k zaveru, Ze konanie Zalobcu nezaklada jeho zodpovednost v zmysle ustanoveni
Zakona, je namieste postup v sulade s § 65 ods. 1 Zakona, in fine.

Zalovany je povinny odévodnit rozhodnutie podra kritérii upravenych v ustanoveni §47 ods. 3 Spravneho
poriadku, pretoZe podfa § 72 ods. 1 zakona &. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych udajov na konanie
podla tohto zdkona sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani, ak v odseku 2 nie je ustanovené
inak (prejednanu vec nemozno subsumovat pod vynimky upravené v § 72 ods. 2 zakona).

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania pozostavajucu z uhradeného sudneho poplatku vo vySke 70,- EUR, ktoru je Zalovany
povinny uhradit' Zalobcovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



