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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
so sidlom v Bratislave, Pajstanska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ V. O., bytom Q., Z. XXX, prechodne Q., T.
C..XX,2/Q..U.0.,0.Q., Z. XXX, toho ¢asu bytom T. C.. XX, Q., o zaplatenie sumy 3.280,42 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dria 2.12.2014 ¢.k. 11C/193/2014-54
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej zamietajlucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa proti Zalovanym doméhal zaplatenia 3.280,42 eur s prisl., t.j. Grok z ome$kania zo splatok
za obdobie od 21.6.2010 do 20.12.2012 vo vyske 358,74 eur, ro€ny urok z omeskania 8,75 % zo sumy
3.280,42 eurod 21.12.2012 do zaplatenia, trovy konania v sume 196,50 eur a trovy pravneho zastupenia
v celkovej sume 310,10 eur.

Sud prvého stupfia preskiumavanym rozsudkom uloZil Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
zalobcovi 2.009,86 eur, urok z omeskania zo splatok za obdobie od 21.6.2011 do 20.12.2012 v sume
131,81 eur, 8,75 % urok z omeskania rotne zo sumy 2.009,86 eur od 21.12.2012 do zaplatenia,
trovy konania v sume 125,76 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 198,46 eur na ucet pravneho
zéastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.0. s tym, Ze tieto sumy povolil Zalovanym splacat v 30,- eurovych
mesacnych splatkach splatnych nasledujuci mesiac po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 20. dria toho,
ktorého mesiaca, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol a zrusil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom
Michalovce ¢.k. 16Ro 198/2014-33 dna 14.7.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone ddvodna. Prihliadol
k tomu, ze v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v spotrebitelskych sporoch
sud prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na ini zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Vychadzal z toho, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje voéi Zalovanym splatky Uveru splatné od
21.6.2010 do 20.12.2012 v pocte 31 splatok v celkovej vySke 3.280,42 eur. ZvysSné splatky uveru



si Zalobca neuplatnil v tomto konani. KedZe v tomto pripade bolo plnenie dohodnuté v splatkach
zacina plynuat preml&acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro€nosti, t.z. Ze kazda zo splatok
predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z nich plynie trojroéna premliacia doba podla § 101
Obgianskeho zakonnika samostatne. Zaloba bola podana na sud diia 9.6.2014, t.z. Ze 10 mesaénych
splatok uveru uplatfiovanych Zalobcom za obdobie od 21.6.2010 do 21.5.2011 (12 mesiacov x 105,82
eur) v celkovej sume 1.270,56 eur si uplatnil po uplynuti trojro&nej premi€acej lehoty, ktora uplynula u
jednotlivych splatok po 21.6.2010 dfiom 20.6.2013 a nasledujucich mesiacoch. Sud prvého stupria preto
v Casti 1.270,56 eur zalobu zamietol pre preml€anie. Sud vyhovel Zzalobe v &asti pokial ide o istinu tak,
Ze zaviazal zalovanych z pévodne uplatiiovanej sumy 3.280,42 eur na zaplatenie sumy 2.009,86 eur
(3.280,42 -1.270,56).

Pokial ide o uroky z omeskania z jednotlivych splatok uveru, ktory vy€islil na celkovi sumu 358,74 eur
sud prvého stupna vychadzal z toho, Ze pravo Zalobcu aj na Uhradu urokov z omeskania z jednotlivych
splatok uveru je premi&ané, pretoZe si tento narok Zalobca neuplatnil na sude véas, t.j. v zdkonnej
trojroénej premiCacej lehote. Jedna sa o sumu 226,93 eur z uplatfiovanej sumy 358,74 eur, preto aj v
Casti urokov Zalobu zamietol. Pokial ide o 8,75 % urok z omeSkania uplatneny Zalobcom sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania, av8ak z priznanej sumy nesplacaného uveru 2.009,86 eur od 21.12.2012
do zaplatenia a nie z uplatnenej sumy 3.280,42 eur, preto aj tu v prevysujucej €asti pokial ide o obdobie
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podlfa ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Sud prihliadol k tomu, Ze
Zalobca mal vo veci Uspech v rozsahu 64%, t.j. uspech 2.009,86 eur a neuspech 1.497,49 eur, preto
priznal pomernu &ast’ trov konania zo sumy 196,50 eur zaplateného sudneho poplatku iba 125,76 eur a
trovy pravneho zastupenia v sume 198,46 eur zo sumy 310,10 eur.

O Ziadosti Zalovanych na pripustenie splatok rozhodol s poukazom na ust. § 160 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to iba proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta sa v&as
odvolal zalobca.

Navrhol rozsudok sudu prvého stupria zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Nesuhlasil s
rozhodnutim sudu prvého stupria predovSetkym v tom, Ze mal za to, Ze sud prvého stupfia nespravne
pouzil pri rozhodovani o premli&ani ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze sud prvého stupha
mal pri rozhodovani vychadzat z Obchodného zakonnika a to s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR. sp. zn. 6MCdo/4/2012. Vzhladom k tomu ma za to, Ze mu patri aj priznanie naroku, ktory sud
prvého stupfia povazoval za preml€any, preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Uplatnil si aj trovy odvolacieho konania za 1 ukon pravnej sluzby
73,69 eur, rez. pausal 10,07 eur a DPH, spolu 83,76 eur.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.), rozsudok vyhlasil verejne v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p., pri¢om verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud preskumal vec rozsahu podaného odvolania v sulade s ust. 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze v napadnutej €asti sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj
rozhodol.

Spravne vystizné a presvedcCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
odvolaci sud. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a k tymto nema &o doplnit.

Naviac udava, Ze odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfa v tom, Ze pri rozhodovani
v spotrebitefskych sporoch je sud povinny pouZit ustanovenia zékona, ktoré su pre spotrebitela
vyhodnejSie a preto spravne sud prvého stupnia pri rozhodovani o premli€ani, ¢i nepreml¢ani narok



posudzoval podfa predpisov, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejSie, teda v danom pripade podla
predpisov Obdianskeho zakonnika. Vzhlfadom k tomu potom spravne v Casti Zalobu ako nedévodnu
zamietol a preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud u€¢astnikom nepriznal, kedZe Zalobca nemal v odvolacom
konani Uspech a Zalovanému ako uspeSnému v odvolacom konani Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



