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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O.
0., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov, matky: Mgr. U. O., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R. XXXX/XX-XX, H., zastupena: JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou, so sidlom v D., O. XXX a otca:
S. O,, nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. S. XXX, S., zastupeny: Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so
sidlom S. G, D.. A. H. S. X, maloleté dieta v tomto konani zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka
381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie matky, otca proti rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢. k. 6P/10/2020-323 zo diia 29. aprila 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku I., ktorym upravil styk otca s maloletym pocas
letnych prazdnin m e n i tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym pocas kazdého parného
kalendarneho roku od 15.07. od 10:00 hod. do 31.07. do 15:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08.
do 15:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do
15:00 hod. a0d 01.08. od 10:00 hod. do 15.08. do 15:00 hod. s tym, Ze na zaciatku styku si otec prevezme
maloletého v mieste bydliska matky a po skonéeni styku maloletého v mieste bydliska matke odovzda.

Rozsudok prvoinstanéného sudu v ostatnej ¢asti vyroku I., vo vyrokoch I, lll., IV.V.potvrdzuje.

Vo vyroku VI. rozsudok prvoin§tancného sudu m e n i tak, ze otec i matka su povinni kazdy uhradit trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 396,45 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/127/2019 zo dia 09.12.2019 s pravoplatnostou dia 18.12.2019 v €asti upravy styku pod bodom 5
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku. Matke uloZil povinnost' dieta na styk s otcom riadne a
v&as pripravit, dieta otcovi odovzdat. V pripade, Ze z objektivnych dévodov nebude mozné zrealizovat
styk otca s maloletym dietatom, poskytnut’ otcovi ndhradny termin v rovnakom rozsahu. Rodicia su
povinni bezodkladne navzajom sa informovat o objektivnych prekazkach braniacich uskuto&neniu styku
s dietatom po&as stanovenej doby. Vo zvy$nej asti navrh otca zamietol. Ziadnemu z G&astnikov pravo
nahradu trov konania nepriznal. Otcovi uloZil uhradit Statu trovy znaleckého dokazovania vo vySke
792,90 Eur. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze naposledy o Uprave styku bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/127/2019 zo diia 09.12.2019 s pravoplatnostou diia 18.12.2019.
Dria 16.10.2020 podal otec na side navrh na zmenu tohto rozsudku. Ziadal, aby sud zveril maloletého



syna do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodic¢ia budu zastupovat, spravovat jeho majetok,
matke ulozZil povinnost' prispievat na vyzivu syna vyZivhym vo vyS8ke 160,- Eur vZzdy do 15. dfa v
mesiaci vopred k rukam otca a upravil stretavanie sa matky s dietatom a ucelom preverenia tvrdeni
otca, & uz v podanej Zalobe alebo v priebehu konania sud vykonal znalecké dokazovanie, boli mu
poskytnuté spravy kolizneho opatrovnika, Setrenie bolo vykonané i Mestom H.. Tiez sa oboznamil s
obsahom sprav Obc¢ianskeho zdruZzenia TENENET, o.z. V domacnosti matky neboli zistené pochybenia
v starostlivosti o dieta, naopak o dieta bolo bezchybne postarané. V prospech matky vyznela i sprava
vykonana zamestnancami Mesta H.. MUDr. H. S. pediatricka maloletého spolupracu obidvoch rodi¢ov
hodnoti pozitivne s tym, Ze obaja javia zdujem o zdravotny stav dietata, bezodkladne komunikuju
jeho zdravotné problémy. Matka sa na vySetrenia a kontroly dostavuje s maloletym riadne a v¢as.
Zabezpecluje absolvovanie povinnych prehliadok, oCkovani. Z obsahu sprav Obcianskeho zdruZenia
TENENET, o.z. vyplynulo negativne nastavenie otca voci matke. Spochybrioval jej rodi€ovské zru€nosti.
Vyjadril presved&enie, Ze zdravotny stav matky jej neumoziiuje zabezpelovat dostato¢nu starostlivost
o syna. Bola u neho zistend tendencia spochybfiovat’ rolu matky. Zo sledovania vztahovej vazby
medzi matkou a synom bolo zistené, Zze vdzba medzi nimi je dobre vytvorena, matka dokaze nacitat
potreby a emdcie dietata. Zrkadli jeho pocity a uCi ho tieto verbalizovat. Zo sledovania vztahove;j
vazby medzi otcom a synom bolo zistené, Ze vazba medzi nimi je dobre vytvorena, niektoré situacie
v8ak posobili nestandardne. Dalej z obsahu spravy vyplynulo, Ze reakcie otca na obsah nimi podanej
spravy viedli k obvifiovaniu poradcu z klamstva. Bolo prezentované vysoko agresivne konanie otca,
ktoré vyhodnotili ako manipulativnu techniku pouzivanu €asto v jeho spravani. Doslo i k obvifiovaniu
kuratorky z pozmeriovania sprav a inych informacii. Zo znaleckého posudku vypracovaného Mgr. lvanom
Morav¢&ikom znalcom z odboru psycholdgia mal sud za preukazané, Ze malolety ma s oboma rodi¢mi
dobru vztahovu vazbu, je emoéne dobre syteny z oboch stran. Rodi€ovské zru€nosti matky dokazu
plnohodnotne saturovat vSetky potreby maloletého, poskytuje mu pocit bezpecia, komunikuje s nim tak,
aby sa u neho nerozvinula traumaticka reakcia v désledku odlu¢enia rodi€ov, ma tendenciu zmierfovat
nasledky rozchodu rodiov a vytvara podmienky na moznu spolupracu. Rodi¢ovské schopnosti otca su
primarne orientované na synov vykon, zruénosti, schopnosti a vzhlad, syna ma uprimne rad, prejavuje
mu dostatok podpory a stimulacie. Pésobi na neho motivaéne a stupriuje naro€nost tak, aby dosiahol
malolety €o najvacsi uspech. Ohfadom komunikacie k matke je v8ak zdrzanlivy az negativisticky.
Vyrazne vplyva na synov usudok a formovanie postojov k matke, a to najméa negativne. Nie je schopny
nadhladu. Nevie sa oslobodit' v suvislosti s predchadzajucim vztahom. Prostrednictvom syna vedome/
nevedome tresta jeho matku za zlyhanie vztahu, iastoéne syna pouziva ako nastroj na vysporiadanie
sa touto situaciou. V domacnosti otca pravdepodobne dochadza k zintenziviiovaniu tohto narativu otca
ohladom O. matky a podporu nachadza u svojich rodiCov a sestry. Z vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze negativne tvrdenia otca vo vztahu k matke neboli zaloZzené na Ziadnom objektivnom
podklade. Sud nadobudol presved&enie, Ze otec sa snazil matku zdiskreditovat, aby dosiahol zverenie
syna do svojej osobnej starostlivosti. Nepreukazal, Ze od posledného rozhodnutia sudu nastala taka
zmena v pomeroch na strane rodiCov alebo maloletého, ktora by odévodrovala aj zmenu rozhodnutia
o zvereni syna do osobnej starostlivosti matky. Zarover nerozhodol ani o zvereni maloletého syna do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, pretoze by to nebolo v zaujme dietata, predovietkym
vzhladom k tomu, Ze rodigia nevedia spolu komunikovat, prejavy manipulativneho spravania otca, jeho
negativneho nastavenia vo&i matke. Podla znalca vyrazne vplyva na synov usudok a formovanie jeho
postojov k matke najma negativne. V domacnosti otca pravdepodobne dochadza k zintenziviiovaniu
tohto narativu otca vo&i matke. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety syn ma k obidvom
rodi€om pozitivne citové vazby a obaja roditia synovi vedia odovzdat pozitivne hodnoty k vdestrannému
rozvoju jeho osobnosti, preto pristtpil k zmene rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 9P/127/2019
zo diia 09.12.2019, pravoplatného dria 18.12.2019 v &asti Upravy styku otca s maloletym dietatom, a
to pokial ide o osobitnu upravu styku najma v obdobi letnych prazdnin, ktoré v predchadzajicej uprave
zahrnuté neboli. V uprave styku po€as letnych prazdnin zohladroval, Ze dieta ma so svojim otcom
vybudované vzajomné a pozitivne citové vazby, malolety pozna prostredie otca, otec na neho pdsobi
motivaéne, a teda je v zaujme dietata, aby mohlo po&as letnych prazdnin travit s otcom rovnaky ¢as,
aky bude travit' aj spolu s matkou, a preto letné mesiace rozdelil medzi matku a otca na polovicu. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP. Zaroven otcovi uloZil
nahradit’ tatu trovy znaleckého dokazovania v suvislosti s vypracovanim znaleckého posudku znalcom
Mgr. lvanom Moravé&ikom. Znalecké dokazovanie bolo vykonané z podnetu otca, ktory podal navrh na
zverenie syna do jeho osobnej starostlivosti, eventualne striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Zmenu
pomerov oddvodroval vaznymi obvineniami matky, ktoré boli vyvratené a nemali redlny zaklad. Prave



vzhlfadom na uvedené sud povaZzoval za spravne a spravodlivé uloZit' povinnost nahradit' trovy Statu
otcovi.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorugili v zakonnej lehote odvolanie matka aj otec maloletého
dietata. Matka v podanom odvolani uviedla, Ze v celom rozsahu suhlasi s rozhodnutim sudu, ktorym
nevyhovel navrhu otca o zverenie dieta do jeho osobnej pripadne striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov. Zastala vS8ak nazor, zZe sud nepostupoval spravne pri hodnoteni dékazov, ked neprihliadol na
velmi podstatné skuto€nosti, ktoré po€as konania vysli najavo. Nevzal do Uvahy znalcom jednoznaéne
potvrdenu manipuléciu dietata zo strany otca a jeho spravanie podkopavajuce déveru maloletého vodi
matke. Uviedla, Ze vytvaranie negativneho obrazu o matke mézZe v maloletom zanechat nenapravitelné
8kody. Znalec na pojedndvani vyslovne uviedol, Ze tendenény pristup zo strany otca mozno o&akavat
aj v bududcnosti, pokial nebude rozhodnuté ako su predstavy otca. Pokial i otec navrh na zmenu
zverenia maloletého dietata podlozil znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD.,
tato jednak nekomunikovala s matkou a nemala k dispozicii vSetky listinné podklady potrebné pre
vyhotovenie znaleckého posudku vratane sprav z 0.z. TENENET. Utoky otca na matku neostéavaji len
v slovnej rovine, ale viackrat volal na matku policiu a podaval nedévodné podnety na urad socialnym
pracovni¢kam. Vynakladd mnozZstvo usilia, aby situacia mala ¢o najmensi dosah na syna, ktory tym
nepochybne trpi, hoci sa stara o dieta nepretrzite od jeho narodenia, je vykresfovana zo strany otca
ako chora zena, ktora sa o dieta nevie postarat. Pri rozhodovani sa sud odklonil od zaveru znalca,
ktory odporucil po zvazeni vSetkych skuto€nosti, styk realizovat v parnom tyzdni od piatku od 17:00
hod. do nedele do 17:00 hod. a napriek tomu styk otca so synom urcil vo Stvrtok. Za podstatné
matka poklada otcom tvrdené zdravotné komplikacie dietata s vyprazdriovanim v €ase, ked je u otca.
Dévodom na tento nepriaznivy zdravotny stav mdze byt prave skutonost, Ze otec sa pred dietatom
vyjadruje na adresu matky vyslovne negativne. Dieta psychicky nedokaze tento rozpor spracovat, ¢o
sa mdze prejavit somaticky - problémom s vyprazdiovanim. Matka si nevie predstavit’ dieta u otca v
dvojtyZdiiovych intervaloch vzhlfadom na to, Ze u dietata v tak nizkom veku nie je vhodné odlucenie
matky poc€as dvoch tyzdriov. Navrhuje pocas letnych prazdnin styk otca so synom upravit po tyzdrioch
tak, aby sa skratila doba, poCas ktorej by mohlo zo strany otca dochadzat k manipulacii dietata a
vytvarania negativneho obrazu o matke. Zaroven Ziadala zohladnit, Ze O. oslavuje v mesiaci jul (XX.XX.)
narodeniny a navrhovanou Upravou by sa dosiahlo, Ze narodeniny bude travit kazdy rok u otca. Matka v
podanom odvolani dalej vytykala, Ze sud sa odklonil od znaleckého posudku. Znalec odporugil styk otca
s dietatom realizovat’ kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku od piatka od 17:00 hod. do nedele do
17:00 hod. Napriek tomu sud styk otca s dietatom urcil od Stvrtka. Zo znaleckého posudku a vysluchu
znalca aj zo sprav 0.z. TENENET vyplynulo, Ze sa javi sporné, &i otec je schopny poskytnut dietatu taku
vychovu, ktora bude nabadat’ k reSpektovaniu matky ako plnohodnotného rodi¢a a nie naopak. Z tohto
dévodu matka Ziadala upravit' styk otca s dietatom pocas letnych prazdnin v tyzdriovych intervaloch, v
mesiaci jul v druhom tyzdni od pondelka 10:00 hod do nedele 15:00 hod. a v Stvrtom tyZdni od pondelka
10:00 hod. do nedele 15:00 hod. a v mesiaci august v druhom tyZdni od pondelka 10:00 hod. do nedele
15:00 hod. a v Stvrtom tyzdni od pondelka 10:00 hod. do nedele 15:00 hod.

3. Otec v odvolani proti rozsudku prvoin§tanéného sudu ziadal zmenit rozsudok prvoinstanéného
sudu, zverit maloletého O. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, zaviazat matku na nahradu trov
znaleckého dokazovania, pripadne rozsudok prvoinstanéného sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie. Vytykal prvoindtanénému sudu, Zze neuviedol, Ze po€as konania doslo k zmene pomerov na
strane maloletého dietata, ktoré zaCalo navstevovat matersku Skolu. Poukazal na znalecky posudok
PhDr. Marty HalaSovej, PhD. & 51/2021, ktora uviedla, Zze vztah maloletého k obidvom rodiCom je
zachovany. Obidvoch rodi¢ov vnima ako rodinu. Pri otcovi je pokojny, spokojny a usmievavy. Vhodne
saturuje jeho vyvinové potreby. K obidvom rodi€om ma pozitivne citové vazby, nemozno hovorit o
silnejSom citovom vztahu k jednému z rodiCov alebo Ze by jedného z rodi€ov preferoval. Pre zdravy
vyvin je potrebné primerane porovnatelne rozvijat vztahy s pribuzenstvom z obidvoch stran rodiCov.
Odporucila rozSirenie starostlivosti otca o maloletého, u ktorého sa citi bezpecne a isto, vyhladava jeho
blizkost, obracia sa na otca so svojimi ndpadmi, otcom je citlivo usmerfiovany a motivovany. Vychovné
prostredie u svojho otca dobre pozna, chodieva do otcovej doméacnosti pravidelne. Malolety pomenuva
¢lenov otcovej rodiny. Uvedené je v zhode s odbornym vyjadrenim znalkyne PhDr. Aleny Kopanyovej,
PhD. a znaleckym posudkom Mgr. Morav€ika. Rozdielnosti znaleckych posudkov su jasne a zretelne
identifikovatelné z negativistického nastavenia znalca Mgr. Moravcika vo€i osobe otca. Znalec sa podla
otca v sudnej sieni spraval nedbstojne voci osobe otca a jeho pravneho zastupcu. Pésobil arogantne.
Na otazky kladené advokatom otca odpovedal vyhybavo. Z predchadzajucich posudkov do posudku



vyberal len sekvencie, ktoré boli v neprospech otca, vyberal jednotlivé vety a vytrhaval ich z kontextu,
Cim stratili celistvost. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov, nakofko malolety
zacal navstevovat matersku $kolu, &im je dana zmena pomerov. NestotoZnil sa ani s konStataciou
0 nepreukazani tvrdeni otca o zanedbavani starostlivosti zo strany matky, nakolko s predloZzenymi
dbkazmi otcom sa sud nezaoberal. Nezaoberal sa ani konanim matky, ktora od rozhodnutia Okresného
sudu Zilina pravidelne vytvarala obstrukcie, branila otcovi v komunikacii s dietatom, nedavala mu
informacie o maloletom v &ase, ked bola hospitalizovana. Ziadnym spdsobom sud nezistoval, na
koho strane je prekazka v komunikacii rodi€ov. Otec je presved&eny, Ze kolizny opatrovnik, resp. jeho
zamestnankyfia haji zaujmy matky pred zaujmami maloletého dietata. Neprofesionalne sa spravali i
zamestnanci TENENET o.z. Nekriticky preberali tvrdenia matky, zaoberali sa hlavne jej osobou. Vo
svojich podaniach si sami odporuju. Ma za to, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na zverenie
dietata do striedavej osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori maju vytvorené vhodné podmienky na
starostlivost’ o dieta. Malolety ma k obom silnu citovl vazbu, teda obaja rodiCia by sa mali podielat
na jeho vychove. Nedostatoéna komunikacia rodi€¢ov sama o sebe nie je prekazkou striedavej osobne;j
starostlivosti, ak su splnené dalSie predpoklady. Dévody zamietnutia navrhu na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti neboli Ziadnym spbésobom preukazané a neexistuju ani nasledky v
spravani dietata, ktoré by takéto tvrdenia preukazovali. V tejto stvislosti poukazoval na nalez Ustavného
sudu CR 1.US 3065/21. Nestotoznil sa tieZ s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, pokial uloZil otcovi
uhradit’ 8tatu trovy znaleckého dokazovania. Nie otec, ale matka Ziadala o vykonanie tohto dékazu,
nakol'ko otec predlozil znalecky posudok vypracovany PhDr. Martou Halasovou, PhD. Otec tiez predloZil
odborné vyjadrenie PhDr. V. G., PhD.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca a matky proti rozsudku prvoinstanéného sudu uviedol,
Ze otec dietata neustale manipuluje syna proti matke, zle o nej rozprava. Organu socialnopravnej
ochrany deti a socialne kurately podal niekofko podnetov na matku, kde spochybrioval jej zdravotny stav
a spdsobilost starat sa o dieta. V8etky podnety boli neopodstatnené. Prejavoval a stale prejavuje silnu
nevrazivost voli matke a nema zabrany o tom hovorit' aj pred dietatom, ¢o dieta zranuje a privadza ho
do stresu. Znalec uvadza, Ze je potrebna kontrola, aby matka sledovala aj najmensSiu zmenu spravania
dietata. Ide o nevhodné spravanie otca k dietat'u, ktoré uvadza aj psycholdg k akreditovaného subjektu
TANENET, o0.z. - bozkavanie otca so synom ,francizskym® bozkom. Z tychto dévodov neodporucal
rozSirovat styk otca s dietatom, prave naopak ma za to, Ze styk je potrebné obmedzit. Je v najlepSom
zaujme dietata, aby vyrastalo v pokojnom a bezpe¢nom prostredi. Stotoznil sa so zaverom znalca o
nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti. Navrhol upravit’ stretavanie otca so synom kazdy druhy
vikend, parny tyzdefi od soboty 09:00 hod. do nedele 15:00 hod. Neodporucil upravovat ani letné
prazdniny a sviatky. Uviedol, Ze otec mal moznost, aby mal syna pocas leta 2021 pocas jedného tyZzdna,
no ani tento jeden tyZden nevyuZil a s dietatom nebol. Matka nebranila styku otca so synom. Dodrziavala
rozsudok sudu. Do pozornosti dal aj znalecky posudok PhDr. Haladovej najma v €asti diagnostiky otca.
Dalej uviedol, Ze podla otca malolety sa podas doby, ked je u otca nevyprazdfiuje. Matka takyto
problém s dietatom nema, vari, dieta je zvyknuté na tuto stravu. U matky dieta jedava s chutou, ¢oho
boli svedkami pri socialnych zistovaniach v jej domacnosti. Otec uvadza vytok u maloletého dietata,
ktory udajne zistil na bielizni. Dieta bolo na vySetreni 12.04.2021, Ziadny vytok zisteny nebol. Ked mal
malolety problém so sparenou sedacou Castou, otec sice lekara navstivil, avSak predpisani mast' v
lekarni nevybral, recept nechal na vratnici u pani doktorky. Pokial sa tyka znaleckého posudku od PhDr.
Haladovej, tato hovorila len s otcom, matku nevidela, nerozpravala sa s fou, vedela len to, o o nej
povedal otec. PhDr. HalaSova nemala k dispozicii spravy z akreditovaného subjektu TENENET, o0.z. a
ani v znaleckom posudku sa o nich nezmienila.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca trvala v celom rozsahu na svojom podanom odvolani. Uviedla,
Ze pokial malo dieta zdravotny problém, matka ho bezodkladne rieSila, zabezpedila mu riadnu
lekarsku starostlivost. Absolvovala s dietatom u pediatra v8etky povinné prehliadky a vySetrenia. Vzdy
postupovala podla odporucani lekarov. Vyjadrenie lekara, Ze vaha dietata je na spodnej hranici normy,
znamena, Ze dieta je v norme, i ked na spodnej hranici. Dietatu zabezpeduje a pripravuje vyvazenu a
pestru stravu, dieta sa stravuje pravidelne a netrpi nechutenstvom. Ohlasenymi kontrolami pracovnikov
z UPSVaR bolo preukazané, Ze domacnost matky je udrziavana, gista, naviac matka mala navarené
aj napecené. Poprela, Zze by dieta nebolo dojéené, €o vyplyva i z prepustacej spravy z pdrodnice,
popérodnou depresiou matka netrpela. Nepravdivé udaje otec pediatriCke uvadzal i o hmotnosti dietata
pri narodeni. Taktiez dieta u matky Ziaden problém s vyprazdfiovanim nikdy nemalo ani nema a ani
vySetrenim dietata sa nepotvrdili Ziadne patologické nalezy. Z fotografii intimnych partii maloletého,



ktoré predloZil sidu otec, nie je preukazané ni¢. Dalej uviedla, Ze v ramci vypracovania sukromného
znaleckého posudku nebola pri vySetreni pritomna a znalec nemohol skimat vzajomnu interakciu
medzi rodiémi. Mgr. Ivan Moravéik vyslovne v znaleckom posudku uviedol, Ze dieta je otcom vyrazne
manipulované. Otec dietata nesuhlasi s nikym, kto ma na vec iny nazor ako je jeho nazor. Neguje
vSetko, €o nie je v sulade s jeho presved¢enim. Otec sa doZaduje informacie ohfadom matky aj od
ucitelky v materskej 8kole, ktori malolety O. navstevuje. Rovnako tak si zistuje u jej zamestnavatela,
Ci je v praci. Odvolanie a jeho odvolacie dévody su zhodné s namietkami otca v priebehu konania.
Nepredlozil Ziadne nové skutoCnosti ani dokazy. Otec na matku privolaval viackrat policajné hliadky.
Tvrdenia otca preukazané neboli. Aj ked suhlasi, aby otec mal moznost podieflat’ sa na vychove dietata
prostrednictvom styku, Ziadala tento obmedzit' na kazdy parny tyZden od piatka od 17:00 hod. do nedele
17:00 hod. a taktiez poCas letnych prazdnin umoznit' otcovi styk v tyzdriovych intervaloch a vzhfadom
na vek dietata nie po&as trvania dvoch tyzdiov v kuse. Dalej dorugila oznamenie, v ktorom uviedla, Ze
malolety O. travil narodeniny u svojho otca 16.07.2022, avSak i ona ako matka mala zdujem s maloletym
narodeniny oslavit po navrate od otca a preto na nedefu 17.07.2022 pripravila oslavu narodenim v
kruhu rodiny, znamych a priatefov. Dia 17.07. matka spolo¢ne s pozvanymi hostami €akali na prichod
dietata, ktorého mal otec odovzdat o 17:00 hod. O 16:59 hod. poslal otec matke spravu ,ze ho prehara
a O. priviest nemdze®, privezie ho zajtra. Po prijati sa matka snaZila otca kontaktovat, bezuspesne.
Volala na policiu, prislusnici PZ vykonali ohliadku a potvrdili, Ze O. sa nachadza v doméacnosti otca v
pritomnosti starych rodi¢ov a otcovej sestry a je v poriadku. Stari rodi¢ia O. hliadke PZ uviedli, Ze otec
dietata iSiel na pohotovost z dévodu zdravotnych obtiazi. Napriek tomu nasledne zo sociélnej siete
Facebook zistila, Ze otec matku po cely ¢as zavadzal, nehovoril pravdu, nemal Ziadne zdravotné tazkosti,
v defl 17.07.2022 travil piskanim ako rozhodca na futbalovom turnaji v D. U.. Preukazal vyslovene
negativisticky a nereSpektujuci postoj voci matke, ktory sa pretavil na umyselné zmarenie pripravovane;j
oslavy narodenim dietata v spolo¢nosti matky, jej rodiny a zndmych.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu ako spravne postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyc€erpavajucim spésobom odbévodnil. Matka v
podanom odvolani vytyka sudu, Zze sa odklonil od odporu&ani znalca uvedenych v znaleckom posudku.
Otec v podanom odvolani vytykal, Ze sud hodnotil dbkazy smerujlce v prospech matky, nim uvadzanymi
skuto&nostami sa nezaoberal, pri rozhodovani na ne neprihliadal. Napriek tomu, Ze malolety O. nastupil
do materskej Skoly, uviedol, Ze zmena v pomeroch u€astnikov nenastala. Kolizny opatrovnik Ziadal styk
otca obmedzit, hoci odvolanie proti rozsudku prvoin§tanéného sidu nepodal.

8. Odvolaci sud vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, predovetkym znaleckého posudku
podaného Mgr. Moravéikom zohladniac spravy TENENET, o.z., kolizneho opatrovnika, Mesta H.,
lekarske spravy rodi€émi v priebehu konania predloZené, jednotlivé dékazy, ktoré boli v konani
vykonané vyhodnotil tak jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach a dospel k z&veru, Ze rozsudok
prvoindtanéného sudu, ktorym sud upravil styk otca s maloletym dietatom zodpoveda zistenému
skutkovému stavu a najlepSiemu zaujmu maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania bolo na jednej
strane nesporne preukazané, ze otec pdsobi manipulativne na maloleté dieta, podkopava dbveru
dietata k matke, vyrazne negativne vplyva na formovanie postojov a vytvaranie usudku dietata o
matke. Na druhej strane bolo z vykonaného dokazovania preukdzané, Ze vztah maloletého O. k obom
rodi¢om je vrely, city a emdcie su prejavované ku kazdému rodi€ovi bez pritomnosti negativnych faktorov.
Malolety ma s oboma rodi¢mi dobru vztahovu vazbu, je emocne dobre syteny z oboch stran. RodiCovské
zru€nosti matky dokazu plnohodnotne saturovat vSetky potreby maloletého, poskytuje mu pocit bezpedia
a komunikuje s nim tak, aby sa o neho nerozvinula traumaticka reakcia v désledku odlt&enia rodiCov.
Ma tendenciu zmierfiovat nasledky rozchodu rodiov a vytvara podmienky na moznu spolupracu.
Rodi¢ovské schopnosti otca su primarne orientované na synov vykon, zru€nosti, schopnosti a vzhlad,
ma syna uprimne rad, prejavuje mu dostatok podpory a stimulacie. P6sobi na neho motivaéne, stupriuje
naroCnost tak, aby dosiahol malolety ¢o najvacsi uspech. Na druhej strane otec nie je schopny nadhladu,
nevie sa oslobodit' v suvislosti s predchadzajucim vztahom s O. matkou. Prostrednictvom syna vedome/
nevedome tresta jeho matku za zlyhanie vztahu, Ciastoéne syna pouziva ako nastroj na vysporiadanie
sa s touto situaciou.



9. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade i napriek namietkam matky a
odporucaniu kolizneho opatrovnika nie je dévod na zUzZenie styku po&as bezného tyzdna, tento upravit
od piatka do nedele, v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika od soboty do nedele, nakolko pokial i z
vykonaného dokazovania vyplynuli urcité nestandardné postupy otca vo vztahu k synovi, resp. uréité
excesy, znalec nevyjadril potrebu obmedzenia styku otca s dietatom, resp. zamedzenia tohto styku.
Znalec odporucil styk otca poCas bezného tyZdia realizovat kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
od piatka do nedele a ani sidom vykonany posun upravy styku v kazdom parnom kalendarnom tyzdni
od Stvrtka do nedele nie je tak zavaznym zasahom do zaujmov maloletého dietata, pre ktory by bolo
potrebné v tejto Easti rozsudok prvoinstanéného sudu menit. Tak matka ako i znalec odporudili, aby
sa styk otca s dietatom realizoval i pocas vianoénych, velkono&nych sviatkov a taktiez pocas letnych
prazdnin. Sam znalec dokonca odporugil, aby sa po€as letnych prazdnin styk otca s O. realizoval v
priebehu dvoch tyZdrov, teda v dvojtyZdiovych intervaloch a prvoinstanény sud v rozhodnuti len prevzal
takto nastaveny model odporudany znalcom. Na druhej strane odvolaci sud po preskumani rozsudku
prvoinstanéného sudu o Uprave styku otca s dietatom pocas letnych prazdnin dospel k zaveru, Ze pokial
by sa styk realizoval kazdy rok od 15.07. do 31.07. vzhfadom na to, Ze malolety O. ma narodeniny
16.07., tieto by kazdy rok travil so svojim otcom. Za spravodlivé preto povaZoval v tejto €asti rozsudok
prvoindtanéného sudu zmenit a upravit styk otca s maloletym O. osobitne po€as parneho kalendarneho
roka a neparneho kalendarneho roka, kedy by v parnom kalendarnom roku styk otca prebiehal od 15.07.
od 10:00 hod. do 31.07. do 15:00 hod. a od 15.08. od 10:00 hod. do 31.08. do 15:00 hod. a v kazdom
neparnom roku od 01.07. od 10:00 hod. do 15.07. do 15:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. do 15.08.
do 15:00 hod.

10. Napriek namietkam otca uvedenym v podanom odvolani odvolaci sud mal za to, Ze v danom
pripade vzhladom na zavery znalca vyslovené v znaleckom posudku nie je vhodné zverit
maloletého O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€¢ov. V znaleckom posudku znalec
podrobne popisal skuto€nosti, ktoré ho vedu k vysloveniu tohto zaveru. Napokon tento zaver znalca
zodpovedd i vysledkom dalSich v konani vykonanych dbkazov. Odvolaci sud vzhladom na vek
maloletého O. zohladfioval nielen vzdialenost bydlisk oboch rodiCov, ich nedostatonu komunikaciu,
ale najma nestandardné spravanie otca v konkrétnych situaciach tak, ako boli vysledkami vykonaného
dokazovania preukazané. Snaha otca dieta manipulovat, vytvarat v jeho oCiach negativny obraz
o matke, i samotné skuto&nosti uvadzané otcom, Ze dieta ma v domacnosti otca problémy s
vyprazdriovanim, jednoznacne naznaCuju diskomfort dietata, vyplyvajuci z psychickej nepohody. Na
druhej strane odvolaci sud ocenil skuto€nost’ vyplyvajiucu zo znaleckého posudku o tom, Ze rodi€¢ovské
schopnosti otca su primarne orientované na synov vykon, zru€nosti, schopnosti, syna ma uprimne rad,
prejavuje mu dostatok podpory a stimulacie. Motivagne stuprfiuje naro¢nost na syna tak, aby dosiahol
¢o najvacsi uspech. Negativny vplyv otca na syna matka vyvazuje jej pristupom, schopnostou nacitat
potreby a emdcie dietata tym, Zze si uvedomuje, Ze otec plni dblezitu ulohu v Zivote dietata. Nikdy
nebranila otcovi, aby s dietatom styk realizoval.

11. V kontexte s uvedenym odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozsudok prvoindtanného sudu je vyvazenym kompromisom
zohfadriujucim jednak zaujmy maloletého O., ako i mozZnost vychovného pdsobenia otca na rozvoj jeho
osobnosti. Z vysledkov vykonaného dokazovania totiz v kone€nom doésledku vyplynulo, Ze i ked kazdy z
rodi€ov pristupuje k vychove O. a pdsobeniu na jeho osobnost inak, v kone¢nom ddsledku sleduju obaja
rovnaky ciel, a to vytvorit synovi €o najlepsi predpoklad na rozvoj jeho osobnosti a obaja mu vytvaraju
k tomu priaznivé podmienky. Za takto zisteného stavu odvolaci sud nepovazoval aktualne za potrebné
zuzovat styk otca s maloletym O., & uz v zmysle navrhu matky alebo kolizneho opatrovnika, nakolko
skratenie styku otca so synom podas parneho tyZdha o jeden defi nemdze mat tak zavazny dopad na
zdravy fyzicky, psychicky vyvoj dietata a ak podla stanoveného harmonogramu uUpravy styku pocas
kazdého parného kalendarneho tyzdna dieta u otca stravi nepretrzite cely vikend. Na druhej strane i
odvolaci sud sa stotoznil s postupom prvoinstanéného sudu, pokial nevyhovel navrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, resp. do starostlivosti otca s ohfadom na dokazovanim
preukdzané manipulativne praktiky otca vo vztahu k synovi a snahu otca vzbudit v maloletom synovi
negativne emdcie k osobe matky. K uprave styku pocas letnych prazdnin, ktoré odvolaci sud umoznil
otcovi v dvojtyZdriovych intervaloch, odvolaci sud dodava, Ze zohladfioval predov8etkym mozZnost oboch
rodiCov stravit so synom dovolenku dlhSiu ako 7 dni a zaroven vytvorenie moznosti naplanovanie



a realizaciu jednotlivych aktivit tak, aby prebehli bez zbytoéného Easového obmedzovania a s tym
spojeného stresu.

12. Vzhfadom na spravodlivé usporiadanie vztahov medzi rodiémi odvolaci sud zmenil rozsudok
prvoindtanéného sudu vo vyroku VI. a kazdému z rodi€ov ulozZil uhradit trovy znaleckého dokazovania vo
vyske 396,45 Eur. Znalecké dokazovanie bolo nariadené sice v konani zacatom na navrh otca, avSak na
zaklade navrhu matky a bolo vykonané predovsetkym pre umoZnenie rozhodnutia sledujuceho najlepsi
zaujem dietata.

13. Ziadnemu z G¢astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust. §
396 ods. 1 CSP a § 52 CMP odvolaci sud vzhladom na povahu konania nepriznal.

14. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



