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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou Mgr. Evou Maréekovou v pravnej veci navrhovatelky F. U., C. Y., M..
Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, I., D. G. X. X, C. - I. proti odporcovi I. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom C.. D.. M. XXXX/XX, I., D. G. D. U. T. D. U. B. G. M., za tg&asti maloletej Y. U., nar. XX XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Martin v konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky F. U., M.. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, I., D. G. X. X, C. a
odporcu |. U., nar. XX.X.XXXX, bytom C.. D.. M. XXXX/XX, |. uzavreté dfia XX.XX.XXXX v Turcianskej
galérii v Martine a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta Martin vo zvazku XX, rocnik
XXXX, strana XX, poradové Cislo XXX sa rozvadza.

O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletej Y. U. na ¢as po rozvode sud rozhodol takto:

Maloleta Y. U., nar XX XX.XXXX s a zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otecje povinny platit na maloletd Y. U., nar XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 125,- Eur mesacne
pocnuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k
rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.
Styk otca s maloletouY. U.sid neupravuje.
Ziaden z U¢astnikov nema p rav o na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 21.8.2015 Ziadala zverit' mal. Y. do svoje;j
vychovy, tieZ Ziadala zmenu jej priezviska na Y., €o si samozrejme zmeni aj ona, vyZivné navrhla 250 Eur
mesacne odo dna podania ziadosti. Uviedla, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo dfia XX. XX.XXXX,
pricom u nej to bolo druhé manZelstvo. Pred uzavretim manzelstva sa im narodila dcéra Y. a odporca
bol vo vykone trestu kvéli restom z minulosti asi Sest mesiacov, vtedy byvala u jeho rodi€ov aj s dcérou
z prvého manzelstva W. Y.. Po prichode z vykonu sa odstahovali do prenajmu a s pomocou jej rodicov
zacal odporca podnikat na Zivnost jej otca - taxi, auto poziCovna, disko bar. Dria 27.5.2009 ho zatkli
a odvtedy bola s nim len v pisomnom kontakte. Neplatil lizingy, poistky, zdravotné poistenie, niekolko
telefénov, reklamy, €o prinieslo jej rodine niekofko exekucii, zablokovanie uctov, dlizoby vystupili az
na okolo 80.000 Eur. Pred dvomi rokmi sa s nim osobne stretla, ked ho prepustili a snazila sa mu
vysvetlit' celu situaciu a dohodnut sa, o sa nedalo a neda, nakolko ma pochybnost o jeho psychickom



zdravi, nevnima realitu. Po dvoch tyZdioch od prepustenia z niekolkoro€ného trestu ho zase zatkli a
bol vo vykone trestu asi osem mesiacov. Celu dobu si neplnil vyZivovaciu povinnost. Jej rodina zdedila
nehnutelnost, &m vyrovnala &ast dizéb a dalSie dodnes splacaju. Zije $tyri roky v spoloénej domacnosti
s novym partnerom, ktory jej pomaha so vSetkym od vychovy aZ po financie, dcéra ho vola ocino. Ziju
v Pezinku, su zamestnani, deti tam navstevuju Skoly, su Stastna rodina az na jednu vec a to dodnes
trvajuce manzelstvo s odporcom.

Na vyzvu sudu doplnila navrh a uviedla, Zze nikdy nemali adresu spolo¢ného bydliska, Ziadala o rozvod
manzelstva, ktoré neplnilo svoju funkciu niekolko rokov a v podstate uviedla rovnaké skutocnosti ako
v pévodnom navrhu.

Odporca sa k navrhu na vyzvu sudu pisomne nevyjadril a nezu€astnil sa nariadeného pojednavania.
Prvd zasielku sudu obsahujucu navrh, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika, vyzvu na
vyjadrenie k navrhu a poucenie o pravach a povinnostiach u¢astnika konania si prevzal dia 11.11.2015
na adrese trvalého pobytu. Zasielku s predvolanim na pojednavanie nariadené na deh 7.6.2016 a
poucenie o predlozZeni listinnych dékazov si uZ na tejto adrese neprevzal a zasielka sa vratila s tym, Ze
si ju neprevzal v odbernej lehote. Bola mu dorugovana aj cestou Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
RuZomberok, kde si ju prevzal dfha 24.5.2016. Sud postupoval podla § 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.), vec prejednal a rozhodol bez vyjadrenia a vypoCutia odporcu, prihliadol na
obsah spisu a vykonané dbkazy. Nerozhodnutie vo veci by, podla nazoru sudu, nebolo v sulade so
zaujmami navrhovatelky a mal. Y., ked manzelstvo dlhodobo pre opakované vykony trestu odporcu
neplni svoj U€el a vzhladom na niekolko rokov trvajuci novy vztah navrhovatelky nie je mozné o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia.

Navrhovatefka na pojednavani zotrvala na navrhu v celom rozsahu s tym, aby styk otca s mal. Y.
upravovany nebol. Treti rok byva v Pezinku s dcérami a partnerom, obidvaja su zamestnani, ona denne
dochadza do Bratislavy, dcéry chodia do Skoly v Pezinku. Z manzelstva ostali len dlhy, Ziadny majetok
nenadobudli.

Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomne podanej spravy a jej zaverov, navrhol v pripade rozvodu
manzelstva mal. Y. zverit do osobnej starostlivosti matky, styk neupravovat a vySku vyzivného ponechal
na zvazeni sudu prihliadajuc na moznosti a schopnosti oboch rodiov a potreby malolete;.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom
a jeho doplnenim, so spravou Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Pezinok z preSetrenia
rodinnych pomerov navrhovatelky zo dfa 2.6.2016, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi
navrhovatelky a €iastoéne odporcu, s listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelkou a vyZiadanymi
sudom a so spisom tunajsieho sudu sp.zn. 20P/227/2013 mal. W. Y..

Takto vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze ucastnici uzavreli manzelstvo dria 13.12.2008,
obaja su slovenskej narodnosti a slovenskej Statnej prislusnosti, u navrhovatelky ide o druhé a u odporcu
o prvé manzelstvo, z ktorého sa narodila mal. Y. dfia 15.10.2008, spolo¢né trvalé bydlisko nikdy nemali
a byvali v prenajatom byte, kazdy mal trvaly pobyt u svojich rodi¢ov.

V suc€asnosti byva navrhovatelka spolu s dcérami W. Z. Y. a novym partnerom v meste Pezinok v
prenajatom 3-izbovom rodinnom dome, kde najom vratane energii a ostatnych poplatkov spolu 650
Eur plati partner. Partner je zamestnany ako distributor v E-diety, s.r.o., Pezinok a navrhovatelka od
1.10.2014 v trvalom pracovnom pomere na dobu neur€itl u zamestnavatela Hramesa, s.r.o., Bratislava
v pracovnom zaradeni ¢asnitka, povinnosti si plni k spokojnosti, predtym pracovala od 8.8.2014 do
30.9.2014 na dohodu o pracovnej €innosti, za tri mesiace roka 2014 mala priemernu €istu mesaénu mzdu
415,60 Eur, 401,87 Eur za rok 2015 a 443,08 Eur za 4 mesiace roka 2016, ne€erpala davky pracovnej
neschopnosti, ani o$etrovanie &lena rodiny. Pridavky na dve deti pobera z Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Martin po 23,52 Eur. Nesplaca Ziadne uvery, ani p&zi¢ky, ma len exekuciu na platenie Skody
spbsobenej dopravnou nehodou so zrazkami od 37,53 Eur po 59,53 Eur, ked nemala zaplatené zakonné
poistenie. Plati investi¢né Zivotné poistenie v Basler Lebensversicherungs-AG mal. Y. i mal. W. po 20
Eur mesacne a rodinné Urazové poistenie vSetkych Styroch v Uniqua poistovni roéne 120 Eur. Na mal.
W. Y., nar. XX.X.XXXX dostava vyzivné 110 Eur ako je uréené, navstevuje 8. triedu Zakladnej Skoly v
Pezinku. Mal. Y. navstevuje 3. triedu Zakladnej Skoly s materskou Skolou OreSie, stravuje sa v Skolske;j
jedalni s platbou do 25 Eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka okrem vydavkov na zékladné Skolské



potreby a pomécky boli aj platby ZRPS 8 Eur, triedneho fondu 10 Eur, pracovnych zositov angligtiny,
matematiky a slovenciny od 6 Eur do 8 Eur za zoSit. Bola v Skole v prirode s platbou 50 Eur. Zacala
chodit' aj na dramaticky kruzok, kde bol poplatok 10 Eur, ale ju to prestalo bavit a uz nechodi. Vo volnom
Case rada a vefa &ita, ma doma mnoho knih, chodi aj do kniZnice, kde sa plati ¢lenské 2 Eur na Skolsky
rok. Tiez sa venuje pocitacu, chodi na kolieskovych kor€uliach, bicykluje. Zdravotné problémy nema, nie
je sledovana v Ziadnej odbornej ambulancii. S otcom sa naposledy stretla pred tromi rokmi po navrate
z vykonu trestu, minuly rok jej poslal po svojej matke knihy.

Odporca je od 8.2.2016 vo vykone trestu odfiatia slobody s predpokladanym koncom 6.10.2016, ked bol
trestnym rozkazom sp.zn. 0T/13/2016 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zédkona a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere osem
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom

strdZenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere dva roky,
ked viedol osobné motorové vozidlo a opakovane sa odmietol podrobit dychovej

skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu a lekarskemu vySetreniu odberom krvi. V rokoch 2014,
2015 a 2016 nebol zaradeny do evidencie poberatelov Statnych davok z uradu prace.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta Zékona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti

k maloletému dietatu na €as p rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti,
kto ho nude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu alebo schvali dohodu o vySke
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatefna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.



Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prvéa veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Po zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni sud vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni,
zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
manzelstvo F. U. Z. I. U. rozviedol, na €as po rozvode zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok, odporcovi - otcovi uloZil
povinnost’ platit’ vyZivné 125 Eur mesaéne pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva,
neupravil styk otca s maloletou a ziadnemu z U€astnikov nepriznal ndhradu trov konania. Pri rozhodovani
kazdy d6kaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede u€astnikov
a skutoc€nosti, ktoré neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia.

Sud dospel, rovnako ako navrhovatelka k presved&eniu, Ze manzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené,
v podstate manzelia spolu Zili len velmi malo, lebo odporca bol opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, k navrhu sa ani nevyjadril a zrejme mu na manZelstve nezalezi. Navrhovatelka nemieni obnovit
manzelské spoluzitie, ma nového partnera, na ktorého sa mdze spolahnut a ktory jej vo vSetkom
pomaha. V stave, v akom sa manzelstvo nachadza, nie je na prospech uc€astnikov, ani ich maloletej
dcéry a je v zaujme vSetkych, aby bolo ukonéené rozvodom. Nepini a ani neméze plnit’ svoj ucel a
funkcie, ktoré by malo pInit, intenzita rozvratu je vysoka, nezmenitelna a nenapravitelna.

Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti o mal. Y. sud vychadzal z vykonaného dokazovania, ktorym
mal preukazané, Ze osobnu kazdodennu starostlivost v podstate od narodenia zabezpec€uje matka,
aktualne spolo&ne so svojim novym partnerom, ktorého maloleta povazuje za otca, lebo s nimi Zije viac
rokov a otec maloletu videl naposledy, ked mala osem mesiacov a asi pred tromi rokmi, ked sa vratil
z dlhsie trvajuceho vykonu trestu. Prostredie v prenajatom rodinnom dome v Pezinku je pre vychovu



a zabezpeclenia primeranej starostlivosti a zdravého vyvinu vhodné, maloletd spolu so sestrou W. ma
zariadenu vlastnu detsku izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam a maju zabezpecéeny priestor na
odpodinok, na pripravu do Skoly a na osobné zaujmy. Hygiena v domacnosti je na vysokej urovni, neboli
zistené nedostatky.

Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a deti, ked
rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je,

vyplyva v8ak zo vS8eobecne uznavaného hladiska, Zze vyzivnym ma byt dietatu zabezpelena taka
Zivotna uroven, ktora zodpoveda socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu

rodiCia zabezpecovali, keby Zili v spoloénej domacnosti a ma plnit nielen zakladna vyzZivovaciu
povinnost, ale ma prispievat na celkovy v8estranny fyzicky a psychicky vyvoj maloletého dietata.
Zohladnil individualne oddvodnené potreby mal. Y., ktoré su dané jej vekom, uspokojovanim
beznych hmotnych potrieb, ako su strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, ale
aj uspokojovanim Skolskych vydavkov v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky na prvom
stupni zékladnej Skoly a vydavkov na zdujmové aktivity (knihy, Sport). TieZ prihliadol na mozZnosti a
schopnosti otca, ktoré sa nepodarilo podrobne zistit, lebo v poslednych rokoch bol opakovane vo vykone
trestu a medzitym, minimalne od roku 2014 sa ani nezaevidoval na urade prace ako uchadza¢ o
zamestnanie a nepoziadal o davku v hmotnej nidzi, nebol vedeny ako poistenec v socialnej poistovni.
Potom rozhodujucimi a ur€ujucimi boli odovodnené potreby maloletej, ktorym zodpoveda vyzivné, ktoré
sud urcil otcovi. Otec by si mal uvedomit svoju zodpovednost voli maloletej dcére, ktorda neméze
byt poskodena jeho opakovanym nezodpovednym spravanim, protispoloéenskym konanim, v désledku
ktorého jeho finanéné a zarobkové pomery, jeho celkova situacia a moznosti st nepriaznivé. Je len na
fnom ¢i si uvedené uvedomi a po navrate z vykonu trestu si zabezpedi dostatocny prijem a zacne sa
spravat’ ako zodpovedny otec a zabezpec€ovat vyzivu mal. Y..

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podla § 144 O.s.p., podla ktorého uc€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud v8ak mdzZe priznat ndhradu tychto trov alebo
ich Casti, ak to odévodiuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Navrhovatelka si Ziadne trovy
neuplatnila a preto sud rozhodol tak, ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



