Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/91/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616204239

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7616204239.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny
JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo, proti Zalovanému:
B. Z.V., T.. XX. XX. XXXX, H. XXX XX H. XXX, o zaplatenie sumy 74,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 74,- eur s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
74,- eur od 8. 7. 2015 az do zaplatenia, ktoru je povinny splacat v mesacénych splatkach po 10,- eur,
ktoré bude platit vzdy do 20.-tého diha v mesiaci na ucet zalobcu vopred, pod okamzitou stratou vyhod
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom podanym na tunajsi sid domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud
ur€i Zalovanému povinnost zaplatit sumu vo vy8ke 574,54 eur a nahradit’ trovy konania.

V odbévodneni navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod &. XXXXXXXXX zo
dria 9. 5. 2013 Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 300,- eur, pricom Zalovany
sa zaviazal pozi¢anu sumu vratit a zaplatit’ odplatu vo vySke 132,12 eur a urok vo vyske 97,88 eur,
t. j. zaplatit celkovu &iastku 530,- eur. Odplata za poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 132,12
eur predstavovala ro€nu percentudlnu mieru nakladov (RPMN) 97,96 %, ktora bola vypoc&itana v
zmysle Zékona o spotrebitel'skych uveroch, a to podla vzorca uvedeného vo vdeobecnych podmienkach
poskytnutia spotrebitelskych tverov. Urok bol dojednany na 39,15 % roéne z poskytnutého Gveru, &o
predstavuje sumu 97,88 eur. Urokova sadzba uveru bola dojednana fixne na celé obdobie a nie je
naviazand na Ziaden index, ani referenénu Urokovu sadzbu.

Zalovany sa zaviazal zaplatit titulom poskytnutého uveru sumu 530,- eur do 18. 3. 2014 na Uget veritela,
alebo v hotovosti mandatarovi. Dlh mal byt zaplateny v 10 splatkach po 53,- eur vzdy k 18. dfiu v mesiaci
pocénuc driom 18. 6. 2013.

Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil 106,- eur. Nakolko porusil podmienky zmluvy, a to nedodrzanim
splatkoveého kalendara, Zalobca mu oznamil, Ze stratil vyhodu splatok, dlh sa tak stal splatnym a Zalovany
bol vyzvany na uhradu celého dlhu. Dilh sa takto stal splatnym dria 19. 3. 2014, od toho ¢asu Zalovany je
v omeskani, a preto sa Zalobca domaha aj zaplatenia zakonného uroku z omeSkania podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa podpisanim Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zaviazal uhradit



Zalobcovi aj dalSie naklady, a to najméa trovy mediacie, rozhodcovského konania, sidneho konania, trovy
exekucie a iné preukazatelne vynaloZené naklady pri uplatfiovani prava Zalobcu.

S poukazom na vysSie uvedené sa Zalobca domaha od Zalovaného zaplatenia celkovej dliznej sumy vo
vySke 574,54 eur, ktora suma predstavuje:

a/ istinu vo vyske 74,- eur,

b/ znamy urok vo vySke 163,18 eur, ktory pozostava z:

- uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od 10. 5. 2013 do 18. 6. 2013 v sume 12,87 eur,
- uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 247,- eur od 19. 6. 2013 do 20. 8. 2013 v sume 16,69 eur,
- uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 194,- eur od 21. 8. 2013 do 6. 3. 2015 v sume 117,16 eur,
- uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 154,- eur od 7. 3. 2015 do 8. 4. 2015 v sume 5,45 eur,

- uroku vo vyske 39,15 % ro¢ne zo sumy 114,- eur od 9. 4. 2015 do 7. 7. 2015 v sume 11,01 eur,

¢/ znamy urok z omeSkania vo vyske 11,49 eur, ktory pozostava z:

- uroku vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 194,- eur od 19. 3. 2014 do 6. 3. 2015 v sume 9,39 eur,
- uroku vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 154,- eur od 7. 3. 2015 do 8. 4. 2015 v sume 0,70 eur,
- uroku vo vyske 5 % rocne zo sumy 114,- eur od 9. 4. 2015 do 7. 7. 2015 v sume 1,40 eur,

d/ poplatok vo vySke 132,12 eur,

e/ poplatok za upomienky 10,- eur,

f/ zmluvnu pokutu vo vyske 33,- eur,

g/ urok vo vySke 39,15 % rocne zo sumy 74,- eur od 8. 7. 2015 do zaplatenia,

h/ drok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 74,- eur od 8. 7. 2015 do zaplatenia
ch/ a trovy mediaéného konania vo vySke 150,75 eur.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca nezugastnil, svoju neucast pisomne ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci za jeho nepritomnosti.

Zalovany bol na pojednavani osobne pritomny. Suhlasil so zaplatenim dlhu, av$ak len &o do istiny
74,- eur. Vo zvySnej Casti navrhoval Zalobu zamietnut z dévodu, Ze Zmluva o spotrebitel[skom uvere
v Casti dojednanych jednotlivych prisluSenstiev k zakladnej istine je neplatna, nakolko je v rozpore so
zakonnymi predpismi na ochranu spotrebitefa. Poukazal na nekalé praktiky Zalobcu ako nebankového
subjektu, ktoré vyuzival pri uzatvarani spotrebitelskych uUverov, na ktoré poukazalo Ministerstvo
spravodlivosti SR. Dany uver Zzalovany povazuje za beziroény a bez poplatkov. Dalej uviedol, Ze v ase,
ked uver podpisoval, mal len minimalnu mzdu, takze zalobca si nedostato¢ne preskumal, & on ako
spotrebitel bude schopny tuto pdzi¢ku splacat, uz aj vzhfadom na to, ze v €ase jej podpisovania mal uz
uzavreté dalSie dva Uverové zmluvy. Poukazal na nekalé praktiky, ktoré Zalobca pri uzatvarani zmluvy
vyuzival, a to stanoveny ro¢ny urok vo vySke 39,15 %, udaj o RPMN, drobné pismena, ktoré Zalobca
pouzival v texte zmluvy, nezakonné dojednanie splatkového kalendara, atd. V dokumente Dohoda o
plneni v splatkach je uvedena RPMN vo vyske 287,77 %. V poslednej vete bodu 3 je uvedené, Ze vyska
priemernej hodnoty roénej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku dfiu podpisania zmluvy je
vo vySke 36,73 %. Uvedeny text, ako aj text v bode 07 a bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Uveru Zalovany hodnoti ako umyselne vytvoreny vyrazny nepomer medzi zmluvnymi
stranami. Zalovany dalej v pisomnom vyjadreni poukézal na jednotlivé rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove (sp. zn. 2Co 137/2010, sp. zn. 6Co 113/2010, sp. zn. 17C 112/2010) a iné, ktoré okrem iného
poukazuju na nekalé praktiky, ktoré Zalobca vyuZziva pri uzatvarani jednotlivych spotrebitelskych zmlav a
z uvedenych dévodov navrhuje teda okrem zakladnej istiny vo vy8ke 74,- eur Zalobu vo zvySnom naroku
zamietnut.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 1 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z. z. tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zd&kona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu
1b) a nezabezpecené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 1 ods. 8 zakona &. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespifajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitefskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského Uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov

a) ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Prevedenym dokazovanim, vychadzajuic z obsahu Zalobného navrhu, jeho odévodnenia a predovsetkym
dékaznych listin k nemu predloZzenych, a to vypisu z obchodného registra Zalobcu, Zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym drfia 9. 5. 2013, Dohody o plneni v
splatkach zo diia 9. 5. 2013, vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru body 01 az
17 sud zistil, Ze narok Zalobcu je opodstatneny len iastocne.

Vzal za preukdzané, ze dha 9. 5. 2013 medzi uc€astnikmi konania bola uzavretda Zmluva o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo vyske 300,- eur. Dalej
zmluva obsahuje dojednanie o zaplateni celkovych nakladov Uveru pevnou sumou 230,- eur, takZe
Zalovany ma zaplatit celkovl Giastku spolu vo vyske 530,- eur. Dalej je v zmluve v bode 2 uvedené,
Ze celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené sucinom uroku vo vyske 39,15 %
ro¢ne, €o predstavuje sumu 97,88 eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzavretie zmluvy
so vSetkou administrativou s tou spojenou vo vyske 132,12 eur. Dalej je uvedené, Ze spotrebitel sa
zavazuje zaplatit celkovu &iastku 530,- eur do 18. 3. 2014 na ucet veritela. V bode 3. je uvedené, Ze



vySka RPMN sa vypoéitala v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca uvedeného vo
VPP a je vo vy8ke 97,96 %. Priemerna hodnota ro¢nej RPMN bola dohodnuta na 36,73 %.

Okrem tejto Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovany podpisal dal8ie samostatné tlacivo, a to Dohodu
o plneni v splatkach uzavretu k predmetnej zmluve, v ktorej je v bode 2 uvedené, ze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo diia 9. 5. 2013 sa meni tak, Ze spotrebitel sa zavazuje veritefovi uhradit’ celkovu
Ciastku 530,- eur v 10 pravidelnych mesaénych splatkach po 53,- eur vzdy k 18. dfiu v mesiaci. RPMN
je v tejto dohode uréena vo vySke 287,77 %, pricom sa tam uvadza, Ze tak isto sa vypocitala v zmysle
Zakona o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo VPP. V Dohode sa dalej uvadza, Ze
spotrebitel svojim podpisom potvrdzuje prevzatie 10 ks vkladovych listov a Ze berie na vedomie, Ze
vySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN ku driu podpisania zmluvy je 36,73 %.

Z dokazovania sud zistil a vzal za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo
vyske 300,- eur, Zalovany doposial uhradil sumu 106,- eur a predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha
od Zalovaného zaplatenia dalSej sumy celkove vo vySke 574,54 eur. Po spocitani s doposial zaplatenou
sumou 106,- eur by tak Zalovany zaplatil Zalobcovi 680,54 eur. Po posudeni vySky ro¢nej urokovej
sadzby, ktora bola v zmysle zmluvy vo vySke 39,15 % a RPMN vo vyske 97,96 %, dospel sud k
zaveru, Ze tieto podstatnym spdsobom prevySuju priemerné sadzby za spotrebitelské uvery pozadované
bankami v danom obdobi. Podla Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska (zdroj z internetove;j
stranky www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) priemerna urokova miera z uverov obchodnych bank v ¢ase
uzatvorenia uverovej zmluvy, t. j. v mesiaci maj 2013 predstavovala vysku 13 % a RPMN predstavovala
vy$ku 29,20 %. Zalobcom pozadovany urok 39,15 % je takto viac ako trojnasobny a RPMN vo vyske
97,96 % (v Dohode o plneni v splatkach je vySka RPMN vo vysSke 287,77 %) je tak isto viac ako
trojnasobok uréeny Narodnou bankou Slovenska, teda obe tieto poloZzky prevySuju odplatu pozadovanu
bankami pri spotrebitelskych Gveroch.

V tejto sdvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie NS CR &. 21 Cdo 1484/2004, v zmysle ktorého
neprimeranou, a teda odporujucou dobrym mravom, je spravidla taka vySka urokov, ktora podstatne
neprimerany rozdiel odplaty dohodnutej u€astnikmi konania v Uverovej zmluve a odplaty z Gveru v
bankach, ma sud zato, Zze odplata bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, teda neplatnu.

V daldom sa sud v celom rozsahu stotozfiuje s pravnym stanoviskom Zalovaného v odpore s poukazom
na vy$8ie citované zakonné ustanovenia, predovSetkym § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z.,
§ 9 ods. 2 pism. f/, k/ citovaného zakona, s poukazom na komunitarnu Upravu ochrany spotrebitela v
zmysle smernice Rady 93/13/EHS. Vzhlfadom na vy$3ie uvedené sud konStatuje, Ze Uverova zmluva
zo dna 9. 5. 2013 neobsahuje spravny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, kone¢nu vysku tveru, konecnu
splatnost uveru, vySku, poc€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f/, g/, jl, kI zakona €. 129/2010 Z. z., a preto podla § 11 ods. 1 uvedeného zakona plati, ze predmetny
spotrebitel'sky Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ma preto narok len na zaplatenie &istej istiny
vo vySke 74,- eur (ostatné Zalobcom pozadované platby zo sumy 574,54 eur su v rozpore so zakonnymi
predpismi na ochranu spotrebitefa) s prislusenstvom, teda so zakonnym urokom z omeskania vo vyske
5 % rocne.

Na zaklade vy8Sie uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 74,- eur s
prislusenstvom a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

S poukazom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovaného sud vyhovel jeho Ziadosti v zmysle § 160 ods.
1 O.s.p. a umoznil mu zaplatit' diznu sumu s prisl. v mesaénych splatkach po 10,- eur pod stratou vyhod
splatok, ¢o znamena, Ze pokial bude Zalovany s omeskanim €o i len jednej splatky, cely dlh sa stane
splatnym.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia VIady SR €. 87/95 Z. z. v zneni platnom od 1. 2. 2013 vySka urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko Zalovany sa nezaplatenim zvySnej sumy dostal do omeSkania, sud priznal Zalobcovi nim
poZadovany zakonny urok z omes$kania z dlZnej sumy v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych
ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 142 ods. 2 O.s.p. a vyriekol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca mal v konani len Ciastocny uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



