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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDTr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Ing. L. O., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX Z. C., zastipeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Ladislavom Bohumelom, bytom B. Némcovej 53, 990 01Velky Krtis, proti odporkyni M. O., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XX, XXX XXVelky C., pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelarie vo Velkom KrtiSi, SNP 1/A, 990 01, v konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletym detom M. a M. O., nar. XX. XX.XXXX,
zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Velky Krti§, o odvolani
navrhovatela aj odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 11P/55/2015-66 zo dna
12.01.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil navrhovatelovi povinnost prispievat na maloleté deti
vyzivhym a vo vyroku, ktorym rozhodol o nahrade trov konania, potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov n e m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud za pouzitia ustanoveni § 22, § 23, § 24, § 25 ods.2,
§ 36 ods.1, § 62, § 75 ods.1 zdkona €.36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj ,ZR") rozviedol
manzelstvo u€astnikov (prvy vyrok), maloleté deti na ¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti
odporkyne, ktord bude maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok (druhy vyrok), navrhovateflovi
ulozil povinnost prispievat na ich vyzivu po 130 Eur na kazdé zvlast vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred
k rukam odporkyne, po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva (treti vyrok), upravil styk
navrhovatefa s maloletymi detmi pocas kazdého kalendarneho vikendu v €ase od piatka od 18.00 h.
do nedele do 11.00 h., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 15.00h.
do 26.12. do 18.00h., kazdy nepéarny kalendarny rok od 31.12. od 15.00h. do 01.01. do 18.00h., po¢as
velkono¢nych sviatkov kazdy rok na Velkono&ny pondelok s maloletym M. od 08.00h. do 17.00h. a s
maloletou M. na Velkono&nu nedefu od 13.00h. do 17.00h., po&as letnych Skolskych prazdnin kazdé
prvé dva tyZzdne v mesiaci jul a august s tym, Ze navrhovatel si prevezme deti od odporkyne, ktora
ich v uréenom €ase na zaciatku styku odovzda pred bytom navrhovatela a tento ich po skonéeni styku
odovzda matke v mieste jej aktualneho bydliska (Stvrty vyrok), odporkyni ulozZil povinnost maloleté deti
na styk s navrhovatelom riadne pripravit a maloleté deti mu odovzdat (piaty vyrok); o trovach konania
rozhodol tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania (Siesty vyrok).

Z jeho odbvodnenia vyplyva, Zze u€astnici uzatvorili manzelstvo dfia XX XX.XXXX, z manZelstva
pochadzaju maloleté deti - dvojicky M. a M., ktoré si manZzelia spolo&ne osvoijili. Navrhovatel (dalej v texte
aj ,otec") je v sudasnej dobe nezamestnany, evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krti§, prijem v8ak ma len z vysluhového déchodku vo vySke 761 Eur. Spolu s odporkyrfiou (dalej v texte



aj ,matka“) vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve rodinny dom vo Z. C., okrem toho je vylu¢nym
vlastnikom polnohospodarskej pédy v k.u. obce C. a Z. Y.. Plati rezijné naklady a naklady na udrzbu
rodinného domu vo vyske 260,20 Eur mesacne, na stravu zaplati mesa¢ne 150Eur. S odporkyfiou
spolo&ne neziju, nezabezpecuju starostlivost o deti a intimne sa nestykaju po dobu troch rokov.
Odporkyna je zamestnana s prijmom 380 Eur mesacne; okrem toho pobera invalidny dochodok vo
vyske 189 Eur mesacne a pridavky na deti mesacne 47,04 Eur.

Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu vo Z. C., su talentované a v Sirokej miere su zapojené do
mimoskolskych aktivit, €im na strane rodi¢ov vznikaju pravidelné mesaéné vydavky na $kolu a zaujmovu
Cinnost' (taneény kruzok, zakladna umelecka Skola) vo vyske 140 Eur a na bezné vydavky (strava,
o8atenie, hygiena). Medzi manzZelmi existuje trvaly a hiboky rozvrat, len formalne zotrvavaju na spoloénej
adrese vo Z. C.; kazdy z nich samostatne hospodari s vlastnymi finanénymi prostriedkami a nevedu
spolo&nu domacnost’ v zmysle zakona o rodine; vylugili moznost obnovenia manzelského spoluZitia a
v su€asnosti kazdy z nich vedie samostatny Zivot a maju odliSné predstavy o svojej buducnosti; stratili
vzajomnu citovd naklonnost.

ManZelstvo ucastnikov najmenej tri roky neplni svoju spoloensku funkciu a nemozno oc€akavat
obnovenie vzdjomného manzelského spoluZitia, pretoZze o neprejavil zaujem ani jeden z manZzelov.
Spolo&ne nehospodaria, nevedu spoloénu domacnost a intimne sa nestykaju ani nepodielaju na
zabezpeceni potrieb maloletych deti. Manzelstvo u€astnikov neplni Ziadnu zo spolo&enskych funkcii
(ekonomicku, biologicku, vychovnu) a v ich vztahu existuje kvalifikovany rozvrat, pretoZe stratili k
sebe akukolvek citovli naklonnost, nevedia sa dohodnut na spoloénom hospodareni s pefiaznymi
prostriedkami a vzajomne si nedéveruju. Preto sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, pri¢om ako pric¢inu
rozvratu oznacil stratu citovej naklonnosti, ktord bola spésobena dlhodobym vzajomnym nesuladom
povah a ndzorov manzelov na rieSenie finanénych otazok, vychovu deti a starostlivost o domacnost.
Otec pbévodne Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov;
od tejto poziadavky v priebehu konania upustil a pripojil sa k navrhu matky, aby deti boli zverené do
jej osobnej starostlivosti. Maloleté deti s na fu citovo naviazané, su od jej osoby citovo zavislé a
iniciativne sa aj pri konflikte rodi€ov priklafaju na jej stranu. Pozitivny citovy vztah maju aj k otcovi,
ale matka doposial pre maloleté deti vo vac3ej miere zabezpelovala zakladnu starostlivost, tykajucu
sa uspokojovania ich beznych potrieb. Zohladfujuc tieto citové vazby a vyvinové potreby deti ako aj
poziadavku na stabilitu ich vychovného prostredia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ich na ¢as po
rozvode zverit' do osobnej starostlivosti matky; otec vo€i tomuto nenamietal, reSpektujuc prioritne zaujem
maloletych deti.

Rodicia deti nedospeli k dohode o Uprave styku; sud prihliadol na vek maloletych deti, ich zdravotny
stav, citovy vztah k otcovi a k jeho rodinnému prostrediu. Vztah maloletych deti k otcovi je velmi dobry,
maju ho rady, dostato€ne sa im venuje, poznaju jeho rodinné prostredie, pretoZe v iom doposial Zili a su
na toto prostredie adaptované. Sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletymi detmi je potrebné upravit
v Sirokom rozsahu, aby mu poskytoval dostato€ny priestor na stabilizovanie vzajomnych citovych vazieb
k maloletym detom a ich rozvijanie a upevriovanie v buduicnosti.

V konani bola medzi u€astnikmi spornd najma otazka vyzivovacej povinnosti. Je nepochybné, Ze
po rozvode manzelstva u€astnikov vychovna zodpovednost o maloletych bude v rozhodujucej miere
prenesena na matku, ktorej su zverené do osobnej starostlivosti; matka sa vo vacSej miere osobnym
prispevkom bude podielat na ich vychove. Jej prijem zo zamestnania je 380 Eur netto; pobera invalidny
dochodok vo vyske 189 Eur mesacne a pridavky na deti vo vySke 47,04 Eur mesacne. Po rozvode
manzelstva bude riesit’ bytovu otazku najmom, s &im jej vzrasti mesaéné vydavky. Povinnost’ odporkyne
zabezpecit osobny vykon starostlivosti o deti musi primerane kompenzovat' povinnost otca, ktory bol
zaviazany k plneniu vyZivného. Osobny prispevok na vykone starostlivosti o deti z jeho strany bude
nizsi; tuto okolnost musi preto vyvazit vo va¢sej miere finanénym prispevkom na vyzivu maloletych
deti. Zakon sice predpoklada, Ze na uhrade vydavkov na maloleté deti su povinni podielat’ sa obaja
rodiCia, ale zaroven uklada kazdému z rodiCov povinnost prispievat’ na vyZivu podfa svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Je nesporné, Ze otec deti ma vy3si prijem ako matka, mé vysluhovy
déchodok vo vyske 761 Eur. Po uhrade jeho pravidelnych mesacnych vydavkov, spojenych s byvanim,
prevadzkou a udrzbou rodinného domu vo vy8ke 260 Eur a uhradeni nakladov na stravu vo vyske
150 Eur mesacne je schopny platit vyzivné na maloleté deti po 130 Eur na kazdé zvlast; tato suma
sCasti pokryva ich odévodnené pravidelné mesacné vydavky. Na ich uspokojovani sa primerane jej
schopnostiam a moznostiam musi podielat aj matka, ktora preukazala vydavky na stravu, oSatenie,
obuv, na zabezpedenie Skolskych a mimoskolskych aktivit deti; otec ich vysku nepopieral. Maloleté deti
su talentované; u otca je priestor, aby vydavky s€asti kompenzoval a podporil ich v osobnostnom rozvoji.
Maloleté deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, ktora je na strane navrhovatela



vySSia; nie je preto namieste obrana, Ze navrhovatel nebude mat’ dostatok zdrojov na uspokojenie
vlastnych potrieb. Vydavky spojené s vyzivou maloletych deti maju prednost pred ostatnymi vydavkami
rodiCov, ktoré nemozno zabezpec€ovat na ukor plnenia si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom.
Po zaplateni vyZivného vo vySke 130Eur na kazdé z maloletych deti ma otec eSte dostatok prostriedkov
na uspokojenie aj vlastnych Zivotnych nakladov.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 144 zakona €.99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sidneho poriadku
(dalej v texte len ,0.s.p.) tak, Zze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania v konani o rozvod,
pretoZe nevzhliadol Ziadne okolnosti alebo pomery pripadu, ktoré by odévodfiovali priznanie nahrady
trov konania jednému z nich.

Proti vySSie uvedenému rozsudku podali do vyroku o uréeni vyZivného odvolanie otec aj matka.

Otec ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti zmenil a ur€il mu platit
vyzivné vo vySke 80 Eur mesagne na kazdé dieta. Vydavky, preukazované matkou, nie su vydavkami
kazdorocnymi (8kola v prirode), skuto&né naklady potom predstavuju mesacne nie 238,13 Eur, ale
118,13 Eur aj so Skolskymi pomdckami, ktoré po rozpoditani na mesiac predstavuju 9,84 Eur; stravné
(na 10 mesiacov, nie na 12 mesiacov) mesacne predstavuje 20 Eur; skutoéné naklady na zakladnu
umelecku Skolu v M. C. predstavuju 16,52Eur, nie 19,80 Eur mesacéne; naklady za pouzivanie osobného
motorového vozidla na trase Velky C. - M. C. a spat 2x tyZdenne, t.j.2,5km x2=5kmx2=10kmx4=40-50km
mesacne a pri priemernej spotrebe 7 litrov tieto naklady pri cene benzinu 1,2 Eur predstavuju 4,2 Eur,
vratane amortizacie je to na jedno dieta 5 Eur.

Nemozno vychadzat' z predpokladanych nakladov, ale zo skuto€nych a povinnych, ktoré doposial boli
zauzivané a ktoré v minulosti aj uhradzal. nespochybnil naklady na oble&enie, stravu, hygienické potreby,
rezijné naklady na byvanie, daréeky od matky, navstevu lekara, ale poukazal na povinnosti rodiCov
v zmysle zdkone o rodine a teda aj matky, ktord sa rovnakym dielom musi podielat na vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti; inak on ako otec bude mat problém dodrzat dohodu o vyletoch kazdych 14
dni do Wellness centra Ramada v Budapesti, ¢i kazdoro¢nu dovolenku v Chorvatsku. Poukazal tiez na
svoj zdravotny stav vzhlfadom na jeho vek, ked' za lieky na mesiac zaplati cca 30 Eur. Po rekapitulacii
jeho vydavky z vysluhového déchodku 761 Eur predstavuju celkom 655,72 Eur bez vyzivného a s nim
navrhnutym vyzivnym predstavuju 815,72 Eur, o znamena, Ze ani vtedy by mu nezostalo ani Zivotné
minimum. Podfa jeho nazoru, vyzivné po 80 Eur na kazdé dieta by mala byt postacujuca, kedZe aj on
chce mat’ deti pri sebe. Po rekapitulacii prijmy matky predstavuju 777,04 Eur (380+190+47,04+/2x80/);
po odpoéitani Zivotného minima a rezijnych nakladov na byt na deti ostane 429,04Eur, t.j. na kazdé
dieta 214,5 Eur. Podla otca sud podrobne preskumal len jeho prijmy, ale prijmy matky nie. Matka
dobrovolne odovzdala od 01.10.2015 Zivnost, teda vedome sa vzdala mozZnosti dalSieho prijmu, jemu,
ako zamestnancovi, ktory pracu vykonaval do 01.10.2015, odmietla mu odovzdat predajfiu a prepisat
nanho, hoci jej ju kupil on, aby jej pomohol; matka predajfiu nedal ani do najmu, ¢im vedome ukratila
rodinu o moznosti dalSieho prijmu a to cca 300Eur mesacéne. Okrem toho matka dostava bonus 600 Eur
ro€ne, t.j. 450 Eur netto ro€ne, ktoru skutoénost sud v dostatoénej miere nezohladnil.

KedZe matka podala tieZz odvolanie, otec sa k tomuto edte vyjadril. Zdéraznil, Ze matematickym
prepo¢tom preukazal, Ze vyzivné na maloleté deti po 80 Eur na kazdé zvlast je postacujuce; naklady
na maloleté deti by inak prevySovali Zivotné minimum otca o 44,86 Eur ako aj zakonom uréenu vysku
Zivotného minima na maloleté dieta o 152,44 Eur.

Matka vo svojom odvolani Ziadala zmenit rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivhom tak, Ze krajsky
sud uloZi otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletych deti po 175Eur mesacne na kazdé zvlast.
Poukazala na dévody, uvedené v jej vyjadreni k odvolaniu otca. Ona bola ochotna uzavriet dohodu o
ur€eni vyzivného po 150 Eur na kazdé dieta, s €im otec nesuhlasil. Hoci okresny sud vykonal riadne
dokazovanie, neprihliadol na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory povaZzoval za primerané vyzivné
na maloleté deti vo vySke 175Eur na kazdé z nich. Z vyzivného po 130 Eur ona nebude schopna pokryt
vSetky oddvodnené potreby deti. Podla § 61 ods. 1, 2, 3, 4, 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonnou povinnostou; obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti; pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara; za schopnosti kazdého rodi¢a treba povaZovat realny zarobok, ktory
v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi€a, ktoré rozSiruju realne dosahovany
zarobok o subjektivne vlastnosti, vzdelanie, zdravotny stav, vek a pod. pri uréeni vysky vyZivovacej
povinnosti netreba vychadzat’ vyluéne z prijmu rodi¢a, ale aj z dalSich pridruzujucich sa okolnosti. U
povinnej osoby su rozhodujlce jej realne schopnosti a moznosti poskytovat vyZivné.



Vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazala okrem skutonosti, uvedenych v odvolani, na to, Ze Gvahy otca
o duplicitnom zapoc&itani sumy 120 Eur na Skolu v prirode, sved€ia o charaktere otca, resp. jeho pristupe
a zaujmu zabezpecit maloletym detom primeranu vyZivu. Opravnenym potrebam deti nestaéi vyzivné
vo vySke 30 % Zivotného minima. Odmietla obvinenia o umelom navySovani nevyhnutnych Zivotnych
potrieb maloletych deti. Okresny sud vykonal dostatoéné dokazovanie, zistil vSetky potrebné skuto&nosti,
rozhodujuce pre uréenie vysky vyZivného; zaujem deti je potrebné podchytit a vyuzit ich talent; deti maju
pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodiCov. Poukézala na to, Ze osobna starostlivost z jej strany
daleko prevySuje sumu, ktoru ponuka otec na plateni vyZivného, t.j. 2 x 30 % Zivotného minima.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), ktorého podanie nie je vylu¢ené § 202 O.s.p., v odvolacom konani preskimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.), ale aj s odkazom na §
212 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil z nasledovnych
dévodov:

V zmysle § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, ale aj na nezaopatrené diet'a podl'a osobitného zakona. Pri ureni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢ia sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie obidvoch rodi¢ov nie je
dovodné. Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového
sudu, pretoZe tento vykonal v prejednavanej veci dostato¢né dokazovanie, skutkovy stav zistil Uplne a
spravne a z toho vyvodil aj spravny pravny zaver; s dovodmi jeho rozhodnutia sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), konstatuje ich spravnost a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Na zhrnutie a zvyraznenie podstatnych skuto¢nosti odvolaci sud uvadza:

z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené.
Prijem matky predstavuje mzda 380 Eur netto, invalidny dochodok 189Eur a pridavky na deti 47,04 Eur.
Vydavky na najomné a inkaso v prenajatom byte nepreukazovala, v €ase rozvodu manzelstva Zila aj s
maloletymi detmi v rodinnom dome v bezpodielovom spoluvlastnictve s navrhovatelom.

Naklady maloletych deti - dvojiCiek, ktoré doviSia v tomto roku 10 rokov, okresny sud podrobne
preskumal a vyhodnotil (potvrdenie o Uhrade nakladov spojenych so studiom-¢&.1.49, odhad nakladov na
taneCny tréning-¢.1.50, potvrdenie o nakupe okuliarov-¢.1.51, potvrdenie o stomatologickom vysSetreni-
€.1.52, potvrdenie o nakladoch na obidve deti v Skolskom roku 2015-2016-¢.1.53, &.1.54, potvrdenie
o uhrade stravného na obidve deti-€.1.55, vyc€islenie nakladov otca-€.1.62); vydavky podla vyg€islenia
zakladnej Skoly predstavuju po 238Eur na kazdé dieta zvlast. Maloleti navstevuju 3.roénik zakladnej
Skoly, stravuju sa v Skole, za ktoru platia za stravnu jednotku na def po 1,09Eur, za tanecné tréningy
platia po 20Eur na jednu dvojhodinu, celkom kazdé z nich absolvuje po 40 dvojhodin; obidvaja navstevuju
zakladnu umelecku Skolu v M. C., kde Skolné predstavuje mesacne po 7Eur na kazdé dieta zvlast.
Otec je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 761 Eur, zo svojho prijmu zaplatil mesaéne okrem
uhrad na naklady rodinného domu a jeho udrzby (cca 350 Eur) aj stravu, oble€enie a obuv pre seba
aj pre maloleté deti; absolvuje s detmi v ramci volno ¢asovych aktivit vylety; ma vydavky na lieky pre
seba cca vo vySke 30 Eur.

Spolu s matkou maloletych deti st spoluvlastnikmi rodinného domu, on sam vlastni nehnutefnosti.



Obaja rodi¢ia maju vyZivovaciu povinnost len k maloletym detom z manzelstva.

Podla zakonnej upravy povinnost vyZivného na maloleté dieta predchadza v3etky ostatné vyZivovacie
povinnosti, ma ale i absolutnu prednost pred akymikolvek dalSimi vydavkami nielen otca, ale aj matky;
je to priorita, ktori nemozno zamenit so Ziadnou inou. Dieta potrebuje zabezpedit byvanie, stravu,
o8atenie, ma vydavky na Skolské pomocky, na zaluby; vSetky tieto potreby matka zo svojho prijmu pokryt
nielenze nie je schopna, ale ani povinna, pretoZze zabezpec€uje o maloleté deti aj osobnu kazdodennu
starostlivost. Pri ur€ovani vySky vyzivovacej povinnosti musi sud uplathovat mnozstvo faktorov; zakon
priamo prikazuje sudu zohladnit' skuto€nost (dikcia ,prihliada sa*), ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara; osobna starostlivost nie je zohfadfiovana len vo vztahu k maloletym detom. Aj v
zmysle inych ustanoveni - napriklad §19 Zékona o rodine - je osobna starostlivost postavena na rover
finanénym plneniam; miera prihliadnutia zavisi od veku, zdravotného stavu a potrieb dietata, od jeho
schopnosti a mozZnosti podielat sa osobnou pomocou na uspokojovani vlastnych potrieb; vyZivné ma
spotrebny charakter, preto je potrebné platit ho pravidelne mesaéne a vopred, a nie podfa uvazenia
povinného rodic¢a.

Tieto skuto€nosti odvolaci sud povazoval za potrebné osobitne zdéraznit; hoci okresny sud vykonal
aj v tomto smere dokladné dokazovanie, vietky dékazy nenasli adekvatnu odozvu vo vypracovanom
rozhodnuti, pri€om mohli byt odpovedou na odvolacie namietky otca (ale i matky). Krajsky sud (v zhode
s okresnym sudom) je toho nazoru, Ze otec zo svojho mesa&ného prijmu 761 Eur po zaplateni vyzivnhého
vo vyske 260 Eur bude mat k dispozicii 501 Eur, z ktorych bez ohrozenia vlastnej vyZivy moze zaplatit
svoje nielen nevyhnutné vydavky.

Uvedené plati aj pre odvolacie namietky matky, ktora Ziadala priznat vyZivné vo vySke 175 Eur na kazdé
diet'a zvlast; jej prijem predstavuje 616,04 Eur, spolu s vyZivhym (vo vySke 260 Eur) 876,04 Eur, z ktorého
ma moznost zabezpedit platby na ndgjomnom a inkase za byt, t.j. zabezpe it byvanie pre maloleté deti,
stravu, oblecenie a obuv, 8kolské potreby ako aj zaplatit vydavky na ich zaujmy a zaluby.

Odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie obidvoch rodi¢ov za dévodné a rozsudok okresného sudu
v napadnutej €asti ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania (§ 212 ods.2 pism. b/ O.s.p.) potvrdil
(§ 219 ods. 1,2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo

na nahradu trov konania v sulade s § 144 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p..
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasom ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



