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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a leniek senatu JUDr.
Katariny Slovadekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobkyne: SPP - distribucia, a.s., ICO:
35 910 739, Bratislava, Mlynské nivy 44/b, zast. advokatom: Mgr. Miroslav Hanec, Zilina, Hrustiny 602,
proti zalovanému: A. B., nar. XX. maja XXXX, adresa trvalého pobytu C., A. XXX/XX, zast. advokatom:
JUDr. Dalibor Pavelka, Hlohovec, Pribinova 46, o0 1.625,84 eur a prislusenstvo, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Trnava z 27. novembra 2020 ¢&. k. 33Csp/22/2017-138, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyfa ma& narok vodi zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z 27. novembra 2020 ¢&. k. 33Csp/22/2017-138 ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.625,84 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.625,84 eur od 1. februara 2017 do zaplatenia.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 82 ods. 1 pism.
c)ad), ods. 2, ods. 3 aods. 4 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,ZoE"), §488,§ 489, §494,8§ 420 ods. 1, §442 ods. 1 a § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej len,,0.z. ), § 15 ods. 6 pism. d) zakona ¢€. 142/2000 Z.z.
o metroldgii v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,,ZoM* ), § 17 ods. 3 a ods. 6 zakona Cislo 382/2004
Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ,ZoZ* ), § 209
ods. 1 a2, ¢lanok 15 ods. 1 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov  (dalejlen,, C.s.p.“), vyhladka Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012
Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu.

3. Vecne dbovodil tym, Ze Zalovany ( odberatel plynu ) v rozhodnom obdobi ( od 19. januara 2015 do 27.
jula 2015 ) odoberal plyn od dodavatela Slovakia Energy, s. r. 0. ( nesporné tvrdenie,
faktura €. 2621003741 vystavena spolo&nostou Slovakia Energy s.r.o. €.1. 48) prostrednictvom meradla
s poruSenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii, kedZze meradlo, ktoré malo posSkodené
zabezpec€ovacie prvky, a preto nie je platnym meradlom podla § 15 ods. 7 pism. d) zadkona €. 142/2000
Z. z. o metroldgii ( u€inny ku diu 27. jula 2015 ), v zmysle ktorého platnost overenia uréeného
meradla zanika, ak bola poSkodena, pozmenena, odstranena alebo inak poruSena overovacia znacka
alebo zabezpecfovacia znaCka. Namerané hodnoty na meradle nie su spdsobilé pre uréenie mnozstva
odobratého plynu o znamena, Ze v pripade zistenia poSkodenia zabezpelovacieho prvku, nie je mozné



akceptovat udaje na meradle. Ak aj meradlo zaznamenalo za rozhodné obdobie urcité namerané
mnozstvo plynu, tieto hodnoty nie je mozné pouzit na uCely vyfakturovania mnozstva plynu. Kedze
Zalovany v Case neopravneného odberu zemného plynu za spotrebovany plyn dodavatelovi platil,
vznikol preplatok, ktory dodavatel vratil odberatelovi, kedZe jeho dodavatel nedisponoval platnymi
udajmi o spotrebe plynu. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalovany plyn odoberal fakticky bezodplatne,
¢o malo za nasledok, Ze jeho konanim doSlo k nespoplatfiovanému odberu z distribunej siete
Zalobkyne. Majetok Zalobcu sa v tomto pripade zniZil o spotrebu zemného plynu Zalovanym. Nakolko
medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje zmluvny vztah, ubytok majetku predstavuje Skodu Zalobkyne
spbsobenu neopravnenym odberom. KedZe nebolo mozné vycislit skutoéne vzniknutd Skodu na
z&klade objektivnych a spolahlivych podkladov, preto na vypocet mnozZstva neopravnene odobraného
plynu uplatnil vykonavaci predpis, a to vyhlasku &. 449/2012 Z. z., ktora bola vydana na zaklade
splnomocriujuceho ustanovenia § 95 ods. 1 pism. |) zakona o energetike.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa ustanovenia § 255 ods.
1 C.s.p., ked Zalobkyna bola v konani v celom rozsahu Uspes$na, ¢o v kone¢nom ddésledku znamena jej
narok voci Zalovanému na nahradu u€elne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku ( v celom jeho rozsahu ) podal odvolanie Zalovany, pri€¢om uplatnil odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), Ze sud prvej in§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a h) C.s.p., Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a zaroven
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany prioritne v odvolani
uvadzal, Zze od zadliatku a kontinualne v priebehu celého konania namietal voci tvrdeniu Zalobkyne,
Ze by odoberal plyn s meradlom, na ktorom by bola poSkodena plomba, priCom v Ziadnom svojom
podani alebo prednese nepotvrdil, Ze by bola plomba v ase demontaze plynomeru poSkodena. Ak
napriek uvedenému sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Zze skutkové
tvrdenie Zalobkyne o poruseni plomby plynomera nebolo popreté, toto konstatovanie je nespravne, resp.
dbsledkom prilidného a neoddévodneného formalizmu vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam Zalovaného
prezentovanym v konani. Sud prvej inStancie si podla odévodnenia napadnutého rozsudku v otazke
nespornosti toho, Ze na meradle bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii osvojil
zavery odvolacieho sudu, ktory uznesenim €. k. 26C0/102/2019-104 zo dfia 27.5.2020 zruSil rozsudok
sudu prvej inStancie €. k. 33Csp/22/2017-72 zo dfia 25. januara 2019. Odvolatel uviedol, Ze v bode 2.
odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 25.9.2017 uviedol, Ze: ,,Zaloba je nedévodna, nakolko Zalobcovi
Ziaden narok na nahradu $kody voci Zalovanému nevznikol. Zalovany v bode 16. odporu uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal predpoklady objektivnej zodpovednosti, ked neuniesol dékazné bremeno ohfadom
preukazania porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, ani toho, ze mu vznikla Skoda a v
akom rozsahu, teda nepreukazal ani protipravny ukon, ani vznik $kody, z éoho nemozno vyvodit’ iny ako
ten pravny zaver, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna.“ V bode 17. odporu uviedol, Ze: ,,Zzalobca
v danom pripade neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze na odbernom mieste v rozhodnom
obdobi dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, t. j. nepreukazal existenciu protipravneho ukonu - neopravneného
odberu zemného plynu, preto nemdze byt ani spinena podmienka existencie pri€innej suvislosti medzi
neopravnenym odberom zemného plynu a Skodou, vzhladom k tomu nie je teda potrebné skumat
vySku Skody.“ V bode 18. odporu uviedol, Ze: ,,v mojom pripade je tak vzhfadom k uvedenému
vylucené, aby si Zalobca uplatfioval vo¢i mne akykolvek narok na nahradu Skody titulom neopravneného
odberu plynu, pretoze Zalobca nepreukazal existenciu zakonom stanovenych predpokladov k tomu, aby
mu mohol narok na nahradu Skody titulom tvrdeného neopravneného odberu plynu zo mojej strany
vzniknut. Zalobca nielen, Ze neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze by som odoberal plyn s
meradlom, ktoré by nespravne zaznamenavalo mnozZstvo odobratého plynu, ale Ziadnym relevantnym
spbsobom nepreukazal ani to, Ze by bola na predmetnom meradle skutoéne poskodena plomba.
Zalobca vo veci odévodnenia jeho naroku na nahradu $kody vychadza len zo subjektivneho podozrenia
na poSkodenie plomby meradla, ktoré by podla jeho nazoru malo mat automaticky za néasledok
neopravneny odber plynu.“ Z uvedeného vyplyva, Ze vyslovne poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne
ohladne existencie predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody v podobe protipravneho ukonu,
vzniku $kody ako i priginnej suvislosti. Zalobkyha za G¢elom preukézania existencie protipravneho
ukonu predlozila znalecky posudok, ktorym malo byt preukdzané, Ze odoberal plyn s meradlom, na
ktorom mala byt poSkodena plomba, preto v konani logicky smeroval svoju argumentaciu a skutkové
tvrdenia voci znaleckému posudku, ktorymi spochybrioval jeho obsah, konkrétne v bode 11. odporu. V



nadvaznosti na tieto tvrdenia Zalovany v bode 13. odporu uviedol, Ze: ,,Zavery znalca ako zaklad pre
konstatovanie poruSenia zakona zo strany mojej osoby plynomerom, ktorym bola poSkodena plomba
su tak len ni¢im nepreukazané ucelové tvrdenia, bez akejkofvek vypovednej hodnoty, ktoré nie su
spbsobilé byt objektivnym dékazom o porudeni plomby meradla a teda ani zdkladom pre uplatfovanie
nahrady Skody.“ V nadvaznosti na uvedené na pojednavani dria 24. oktébra 2018 uviedol, Ze: ,,zo
znaleckého posudku nielen nevyplyva zaver o poskodeni plomby, ale znalecky posudok je tiez potrebné
povazovat za nepreskumatelny...“ Spochybnenim zaverov znalca ako jediného dékazného prostriedku
na preukazanie toho, Ze plomba mala byt poskodena doslo z jeho strany zarover k i&innému popretiu
tvrdenia Zalobkyne o poskodeni, resp. predeleni a naslednom zlepeni plomby, ako predpokladu pre
prijatie zaveru o existencii protipravneho ukonu. Sud prvej indtancie si podfa odévodnenia napadnutého
rozsudku v otazke nespornosti toho, Ze na meradle bolo porusené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulacii osvojil zavery odvolacieho sudu, ktory uznesenim &. k. 26C0/102/2019-104 zo dia 27.
maja 2020 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 33Csp/22/2017-72 zo dha 25. januara 2019.
Zaver odvolacieho sudu v otdzke nespornosti porusenia plomby vychadzal z kon&tatovania sudu prvej
inStancie obsiahnutého v bode 32. odévodnenia prvého rozsudku sudu prvej instancie, ku ktorému
dospel nespravnou intepretaciou skutkovych tvrdeni Zalovaného a zarover i z vykonaného dékazného
prostriedku uvedeného v bode 13. odévodnenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
uznesenie OO PZ Leopoldov CVS: ORP-1425/LPTT-2016. Sud prvej instancie v prvom rozsudku
sudu prvej inStancie z listiny predloZenej zalobkyriou zrejme dospel k zaveru, Zze Zalovany v Case
demontaze meradla pre podozrenie z neopravneného odberu plynu potvrdil, Ze plomba bola v ¢ase
demontaze plynomera poSkodena. Uvedeny zaver bol vSak zjavne nespravny, nakolko z uznesenia
OO PZ Leopoldov, ktorého obsahom je okrem iného i jeho svedecka vypoved vyplyva, Ze bol len
svedkom toho ako zamestnanci Zalobkyne kontrolovali plynomer a jeden druhému hovoril, Ze plomba
je poSkodena. Z uvedenej vypovede je Uplne zrejmé, Ze ziadnym spdsobom sa nevyjadril, resp. ani
len okrajovo nepotvrdil, Ze by sdm bol svedkom toho, Ze by bola plomba akokolvek podkoden3,
kedZe len reprodukoval rozhovor medzi zamestnancami Zalobkyne. Skutoénost, Ze vo svojej svedecke;j
vypovedi na OO PZ Leopoldov videl a potvrdil poSkodenie plomby v priebehu tohto konania tvrdila
s poukazom na predloZzené uznesenie OO PZ Leopoldov len Zalobkyna, priCom sud prvej indtancie
tuto argumentacia ponal za objektivnu pravdu, i ked nemala absolutne Ziadnu oporu vo vykonanom
dbkaze. Bez ohladu na to z €oho sud prvej inStancie v prvom rozsudku dospel k zaveru o nespornosti
predmetného skutkového tvrdenia plati, Ze sud prvym rozsudkom sudu prvej indtancie Zalobu zamietol,
preto z titulu svojho procesného postavenia uspesnej strany nemal zakonnu moznost namietat’ voci
prvému rozsudku sudu prvej inStancie s ciefom korekcie alebo zjednania napravy toho, ¢o bolo uvedené
v bode 32. jeho oddévodnenia. Odvolaci sud podla odévodnenia zruSujuceho uznesenia vychadzal z bodu
32. odbvodnenia prvého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym upriamoval pozornost' na to, Ze medzi
stranami nie je nesporné, Ze na meradle bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
napriek tomu, Ze od zaciatku konania tato skuto&nost’ popieral a oznacoval ju za nepreukazanu. Sud
prvej inStancie sa v3ak s touto argumentaciou Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ked' len stroho k veci
uviedol, Ze si osvojil zaver odvolacieho sudu. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec vizualnou
prehliadkou plynomera zistil, Ze plomba mala byt predelena a kryt ¢iselnika bolo mozné demontovat
bez dodato¢ného poskodenia plomby. V uvedenej suvislosti namietal, Ze ak bola plomba uz na zaklade
vizualnej prehliadky viditefne predelena a kryt &iselnika bolo mozné demontovat’ bez dodatoéného
poskodenia plomby, uvedené by znamenalo, Ze plomba doru¢ena znalcovi uz musela pozostavat' z
dvoch jednoducho oddelitelnych ( nezlepenych ) samostatnych Casti. Na rozdiel od uvedeného tvrdenia
znalca, tento v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze plomba bola predelend, ale nasledne mala byt
Zlepena, €o by naopak znamenalo, Ze plomba bola doruéena znalcovi osadena v kryte Ciselnika v jednom
kuse ( tomu zodpoveda i fotografia plynomera ). Tato skutoénost by v8ak uplne vylu€ovala moznost
demontovania krytu €iselnika bez dodato¢ného poSkodenia plomby uz pri vizualnej prehliadke tak ako
to popisuje znalec a teda i moznost zistenia, Ze plomba bola predelena len na zaklade prvotnej vizualnej
prehliadky plynomera, kedZze tuto skuto¢nost by bolo logicky mozné zistit az v pripade demontaze
( predelenia ) plomby, ktoru pritom znalec vykonal az po vizualnej prehliadke plynomera. Napriek
tomu, Ze z uvedeného je Uplne zrejmé, Ze tvrdenia znalca si zjavne vnutorne odporuju, ked nalezova
Cast posudku v otazke stavu doru€enej plomby, jej predelenia a zlepenia evidentne odporuje znalcom
prijatému zaveru, znalec v tejto suvislosti nepodal Ziadne vysvetlenie, Ziadnym spésobom neSpecifikoval
znalecky postup za u¢elom zistenia predelenia plomby a ani zalobca v priebehu konania tento rozpor
Ziadnym relevantnym spésobom nevysvetlil. Plomba je valcovitého tvaru o priemere cca 1cm a vyske
cca 0,5 cm, ktora je vsunuta do okruhleho priestoru tak, Ze pri plombovani aplikaciou plombovacich
klieti dochadza k splosteniu ( rozSireniu ) vrchnej a spodnej €asti plomby, tak aby sa nevysuvala. Z



uvedeného vyplyva, Ze plombu mozno teoreticky predelit’ dvomi spésobmi a to bud’ horizontalne alebo
vertikalne. Znalec vSak vébec neobjasnil akym spésobom mala byt plomba predelena, t.j. ¢i vertikalne
alebo horizontalne ani to akym znaleckym postupom k zaveru o predeleni plomby priSiel. Vertikalne
predelenie plomby by bolo teoreticky realizovatefné len nejakym prepilenim alebo vyvftanim plomby,
avSak takyto proces mozno Uplne vylugit, nakofko by musel zanechat' viditefné stopy na vrchnej i spodnej
Casti plomby, ¢o nebolo zistené. Horizontalne predelenie plomby by bolo teoreticky realizovatelné bud
pacenim, odpilenim, alebo pouzitim nejakého klieStového nastroja. Paenie mozno z povahy veci
uplne vylugit s poukazom na to, Ze plomba je vyrobena z olova. Rovnako tak pilenie alebo aplikacia
klieStového nastroja neprichadza do uvahy, nakolko plomba je osadena tak, ze nedava priestor k tomu,
aby bol medzi plombu a podloZzku, v ktorej je osadena aplikovany akykolvek nastroj k jej predeleniu
bez toho, aby to nezanechalo mechanoskopické stopy na vrchnej alebo spodnej asti plomby. Znalec
uviedol, Ze na povrchu zaistovacieho plechu krytu €iselnika zistil mechanoskopické stopy po pésobeni
predmetu - nastroja. Napriek tomu, Ze znalec je znalcom v odbore mechanoskopia, ktory sa v zmysle
prilohy €. 2 Vyhladky MS SR &. 228/2018 Z.z. ,,zaoberd kriminalistickym skimanim mechanoskopickych
stdp vznikajucich vzdjomnym mechanickym pésobenim kovovych a nekovovych predmetov a ich
vzajomnych vazieb, identifikaciou nastrojov, ulomkov, zamkovych systémov, vzajomnych suvislosti a
podmienok a ciefom skumania je zistovanie pritomnosti mechanoskopickych stép na posSkodenych
predmetoch, ur€ovanie skupinovej a druhovej prislusnosti pouzitych nastrojov, vykonavanie individualne;j
identifikacie pouzitého nastroja porovnavanim so zanechanymi stopami, skimanie moznosti, spdsobu a
okolnosti prekonania rozliénych uzamykacich mechanizmov a zistovanie spésobu naruSenia, pripadne
prekonania zabezpelovacich a inych predmetov ( plomb, zavor, pe€ati a podobne ),“ Ziadnym spésobom
sa nezaoberal rozsahom zistenych mechanoskopickych stop, spésobom poskodenia plomby, uréenim
druhovej skupiny nastroja, ktorym mohli byt mechanoskopické stopy spdsobené ani tym, &i by tieto
stopy mohli nasved&ovat' procesom smerujicim k predeleniu plomby. Za daného stavu je samotné
konstatovanie o zisteni mechanickych stép bez vypovednej hodnoty ak sa znalec vébec nezaoberal
dalSimi pre mechanoskopické skumanie vyznamnymi otédzkami a nezaoberal sa ani existenciou
mechanoskopickych stdp na samotnej plombe. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze predelena
plomba mala byt nasledne zlepena. Tento zaver v8ak znalec odévodfiuje len tym, Ze na povrchu
plomby zistil pritomnost’ lepiacej hmoty. Ak by vS8ak mali byt lepidlom spojené dve predelené Casti
plomby, musela by byt zistena lepiaca hmota na predmetnom spoji vo vnutri telesa plomby, ¢o v3ak
nebolo znalcom indikované. Z uvedeného tak vyplyva, Ze lepiaca hmota nemala byt zistena v telese
plomby tak, Ze by spajala udajne oddelené Casti, ale len na jej povrchu. Skuto€nost, Ze na povrchu
plomby bola zistena pritomnost’ lepiacej hmoty vSak nemdze v Ziadnom pripade sama o sebe sluzit
ako dbkaz o tom, Ze by bola plomba predelena a zlepena. Pochybnost o zaveroch znalca potom
vyplyva i z rozsahu a formy zadokumentovania udajného predelenia a zlepenia plomby, kedZe o
predeleni plomby neexistuje Ziadna fotodokumentacia a za u€elom preukazania tvrdeni o zlepeni
plomby znalec zakomponoval do znaleckého posudku len jednu fotografiu ( obr. 8 ), z ktorej nie
je zrejmé, Co vlastne zachycuje, pricom z tejto fotografie, nemozno ani objektivne ustélit, Ze by sa
malo jednat o &ast’ plomby z plynomera Zalovaného, resp. predmet na fotografii nemozno stotoznit’ s
plombou na plynomeri Zalovaného. ZjednoduSene mozno povedat, Ze znalec skon&tatoval predelenie a
nasledné zlepenie plomby, ale tieto jeho tvrdenia, Ziadnym sp6sobom nezadokumentoval. Na zaklade
uvedeného tak zo znaleckého posudku okrem stru€nych tvrdeni znalca nevyplyva, Ziadny relevantny
podklad pre konStatovanie o predeleni a zlepeni plomby, a preto znalecky posudok nie je ani mozné
povazovat za preskumatelny, kedze opis priebehu znaleckého skimania neumozfiuje preskimat obsah
znaleckého posudku a overit dévodnost' jeho postupov. Je totiz potrebné, aby spdsob akym znalec
k svojim zaverom priSiel, bol preskimatelny priamo zo znaleckého posudku, teda aby znalec riadne
zdokumentoval poruSenie zabezpefovacieho zariadenia teda plomby. Nepreskimatelnost posudku
vychadza aj z riadneho nezdokumentovania predkladaného predmetu skimania - plynomera, nakolko
obsahom znaleckého posudku je len jedna blizSie neidentifikovatefna Ciernobiela fotografia Skatule, v
ktorej mal byt znalcovi plynomer odovzdany zo strany Zalobcu, na ¢o znalec v znaleckom posudku len
uviedol, Ze mu bol v neposkodenom obale predloZzeny plynomer s danym vyrobnym Cislom. V znaleckom
posudku sa v8ak nenachadza Ziadna zmienka o tom, ¢&i bol obal zape&ateny a z uvedeného dévodu nie
je mozné preskumat, ¢i iSlo o rovnaky obal, ako bola Skatula, do ktorej bol plynomer vioZeny po jeho
odobrati. PoZiadavka na preskumatefnost’ je o to naliehavejSia v pripade, ak zadavatelom znaleckého
posudku nebol sud, ale jedna zo stran sporu ( ktorej je vysledok znaleckého dokazovania na prospech )
a zaroven druha strana nemala moznost zu€astnit’ sa pri znaleckom dokazovani, a tiez v pripade, Ze
ako ucel znaleckého posudku je uvedené ,potvrdenie” neopravneného odberu, ktoré sugestivne ladenie
otazky mdze vzbudzovat pochybnosti o objektivnosti znaleckého posudku. Znalecky posudok nie je



mozné povazovat za hodnoverny a pre nepreskimatelnost postupu znalca, nie je mozné na znalecky
posudok ako na dékaz prihliadat’ a z neho vychadzat. Na zaklade uvedeného povazuje za nedévodné
a nepochopitelné konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze znalecky posudok je z hfadiska preukazovanej
skutoCnosti ( poSkodenia zabezpecfovacieho zariadenia plynomeru ) za dostato€ny, ak existuju zjavné
vady a vnutorna rozpornost zaverov znalca. V slvislosti so znaleckym posudkom poukéazal na ust.
&l. 152 ods. 4 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1, 2 C.s.p., &l. 15 ods. 1 a 2 C.s.p., ako aj na rozhodnutie
NS SR zo dfia 21.8.2008 sp. zn. 60bdo/ 31/2008, z ktorého zvyrazfiuje to, Ze sud nie je viazany
znaleckym posudkom a nemusi ho bez dalSieho prevziat, ako aj to, Ze sud pri hodnoteni znaleckého
posudku berie do Uvahy jeho logicku stavbu. V sporovom konani sa uplatfiuje princip kontradiktérnosti
sporového konania, pricom sud hodnoti dékazy v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov,
pricom Ziadny dbkaz nema predpisant zakonnu silu, vratane znaleckého posudku. Tak sukromny
znalecky posudok, ak aj znalecky posudok sudom ustanoveného znalca, mdze byt spochybneny, &i uz
zo strany sudu alebo stran. Na obsahové nalezitosti znaleckého posudku nemozno nazerat len formalne
tak, Ze znalecky posudok obsahuje vSetky podstatné nalezitosti v zmysle zadkona o znalcoch, ale je
potrebné ich hodnotit' aj v materidlnom zmysle. Zapis znalca v zozname znalcov totiZz nevylu€uje, Ze
znalec mbze vypracovat znalecky posudok s nedostatkami, ktoré spochybriuju jeho hodnovernost. Tu
Zalovany poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Topof¢any z 31.10.2014, sp. zn. 4Cb/40/2014, v
ktorom sud uviedol, Ze: ,, vypracovany znalecky posudok sa javi sudu ako nedéveryhodny, vypracovany
len na zaklade poziadaviek navrhovatela a vzhfadom na doterajSie rozhodovanie sudu vo viacerych
obdobnych sporoch ma za to, Ze znalec Ing. LeSka vypracovava znalecké posudky iba formalisticky
bez podrobného skimania predlozenych plynomerov a zavery jeho znaleckych posudkov su opakovane
rovnaké.“. Znalec v inej obdobnej veci ( pozn. konanie pred Krajskym sudom v Trnave, sp. zn.
9Co/87/2017 ) uviedol, Ze v roku 2013 vypracoval cca 590 znaleckych posudkov a v roku 2014 cca
770 posudkov, z ¢oho iba asi 5 kusov z kazdého roku nebolo pre Zalobkyriu. MoZno oddvodnene
predpokladat, Ze v dalSich rokoch bol trend v poc&te vypracovanych posudkov pre Zalobkyriu obdobny. To
by znamenalo, Ze znalec Ing. Ledka vypracoval len pre Zalobkyfiu viac ako 2 znalecké posudky denne,
vikendy a Statne sviatky nevynimajic. Uvedené svedéi o ,hibke* znaleckého skimania veci v ramci
jednotlivych znaleckych uloh a vSetky vySSie uvedené skuto&nosti odovodnene vytvaraju pochybnosti
o hodnovernosti a nestrannosti znalca pri vypracovavani znaleckych posudkov v prospech Zalobkyne.
V suvislosti so zistenim udajného neopravneného odberu plynu poukazal na to, Zze v zmysle listu
Zalobkyne zo diia 28. maja 2015 nemala byt realizovana vymena plynomera z dévodu podozrenia na
neopravneny odber plynu na odbernom mieste, ale z dévodu konciacej platnosti overenia meradla, pri
ktorej bolo ,, Uplne nahodou “ zistené porusenie zabezpefovacieho zariadenia. Tu upriamuje pozornost
na to, Ze tato obdivuhodna pozorovacia schopnost zamestnancov Zalobkyne neunikla uz i niektorym
sudom ( vid. uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 15Cob/83/2019 zo dna 16. juna 2020, v
ktorom sud uviedol, Ze je obdivuhodné, Ze Zalobkyfa disponuje zamestnancami, ktori zrejme volnym
okom vedia posudit’ pri beznej ohliadke mozné poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii
s urenym meradlom ). Vo vztahu k vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného
plynu uviedol, Ze tento vypocet bol Zalobkyriou vyhotoveny a teda tato mala mat' vedomost' o tom, Ze
na odbernom mieste malo dochadzat k neopravnenému odberu plynu uz dna 30. jula 2015, priCom
znalecky posudok, ktorym mala byt tato skuto€nost , preukézana “ bol vyhotoveny az dfa 21. augusta
2015. Uvedené prisvedCuje pochybnostiam o legitimite celého procesu , zistovania “ neopravneného
odberu plynu zo strany Zalobcu. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze nebolo ulohou znalca posudzovat, € bolo meradlo nadalej spdsobilé zaznamenavat spravnost
meranych Udajov a Zalobca nemusel tuto skuto€nost’ Ziadnym spésobom preukazovat' s poukazom na
zanik platnosti overenia uréeného meradla ( plynomeru ). Napriek tomu, Zze Zalovany popiera,
Ze by bolo s plombou plynomera akokolvek manipulované, Ze by sa v rozhodnom obdobi dopustil
neopravneného odberu plynu ako i to, Ze by doslo k zaniku platnosti overenia uréeného meradla, z
opatrnosti namieta i voci vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu v zmysle
vyhlasky &. 449/2012 Z.z. V uvedenej suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 13Co0/24/2020 zo dna 25. augusta 2020, ktory v konani kde predmetom sporu bolo uplatfovanie
naroku na nahradu Skodu titulom neopravneného odberu plynu uviedol, ze: ,Pre meritum veci je
rozhodnou, pricom taktieZ mozno konstatovat, Ze Ziadne z ustanoveni zakona o energetike aj napriek
objektivnemu charakteru zodpovednosti za Skodu, nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat, ze mu
vznikla Skoda v désledku poSkodenia plomby meradla. Citované ust. § 82 ods. 2 zakona ¢&. 251/2012
Z. z. predpoklada, Ze pri neopravnenom odbere plynu uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, vznika Zalobcovi pravo na nahradu skuto€ne vzniknutej
Skody, ak vznikla. Skuto¢nou Skodou sa pritom rozumie majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora



znamena zmenSenie majetkového stavu Zalobcu oproti majetkovému stavu pred Skodnou udalostou
a usly zisk predstavuje ten zisk, ktory by Zalobca dosiahol, ak by nenastala Skodova udalost. V
danom pripade by tato 8koda predstavovala hodnotu zemného plynu, ktory by Zalovana odobrala z
distribu¢nej siete zalobcu a ktory by nebol v désledku zasahu do meradla tymto meradlom zaznamenany
vébec alebo bol zaznamenany nespravne. PoSkodenie zabezpefovacej znaCky meradla sice znamena
neopravneny odber podla predpokladov zakona o energetike, automaticky vSak eSte neznamena, Ze
doslo k demontéazi Ciselnika meradla a tym k jeho znefunk&neniu s nasledkom vzniku $kody spocivajucej
v nezaznamenanom odbere plynu. PoSkodenie plomby eSte neznamena, Ze k demontazi Ciselnika aj
skuto€ne doSlo a moznost z toho vyplyvajuca nepostaduje na zaver, Ze tymto meradlom bola Zalobcovi
skuto¢ne Skoda aj spOsobena. Je dbkaznou povinnostou Zalobcu ako poskodeného, aby preukazal,
Ze mu vznikla skuto&na Skoda, a teda, Ze zalovana v dosledku poskodenia plomby meradla odoberala
zemny plyn v rozsahu, ktory nebol tymto meradlom zaznamenany. Aj pri objektivnom charaktere
zodpovednosti za Skodu nemozno akceptovat stav, kedy by samotné poSkodenie zabezpedenia meradla
znamenalo naroku na nahrady Skody bez nalezitého preukazania, Ze tymto poSkodenim bola ovplyvnena
aj samotna funk&nost meradla. Objektivna zodpovednost Zalovaného vo vztahu k neopravnenému
odberu plynu pri poSkodeni meradla sa v8ak uz neprenasa do roviny naroku na nahradu skuto€nej
Skody, ktorej vznik musi byt Zalobcom vzdy preukazany. Tuto Skodu nemozno bez dalSieho nahradit
Skodou ur€enou v zmysle citovanej vyhlasky, ktorej ustanovenia sa pouZiju len v pripade, ak nemozno
skuto&ne vzniknutu Skodu vygislit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, €o vdanom pripade
bolo mozné zistenim, & meradlo bolo skutodne funkéné. Zalobca pri tom v konani netvrdil, Ze by
Zalovana za odobraty zemny plyn riadne neplatila aj v obdobi zisteného neopravneného odberu. Vetky
tieto okolnosti potom spochybriuju skuto€nost, Ze Zalobca preukazal, Ze mu neopravnenym odberom
zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedlenie proti neopravnenej Skode vznikla
Skoda, €o v kone€nom désledku znamena, Ze by nebol splneny jeden zo zakladnych predpokladov
vzniku zodpovednosti za Skodu. Nepostaduje len na zaklade preukazania porusenia zabezpedovacieho
zariadenia meradla formalne vykonat fiktivny odpoCet v zmysle citovanej vyhlasky.“. V nadvaznosti na
uvedené skutonosti poukazal na skutonost, Ze zemny plyn je Specifickou komoditou do tej miery, Ze
na rozdiel od elektrickej energie, alebo vody, v pripade plynu nie je mozné svojpomocne odklonit jeho
tok tak, aby bol dodavany na prislusné odberné miesto bez toho, aby bol jeho objem zaznamenavany
meradlom. Takéto pokusy by sa totiz museli vzdy skoncit' katastrofou. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
aj déjde k preukazanému zdsahu do zabezpelovacieho zariadenia meradla ( plomby Ciselnika ) a
tym meradlu zanikne platnost overenia, meradlo nadalej zaznamenava objem dodavaného plynu na
odberné miesto. Za daného stavu mozno prisvedCit tomu, Ze takéto udaje nie je mozné pouzit' v
obchodnom styku vo veci fakturacie dodavok plynu zmluvnym partnerom odberatela, avSak zaroven
plati Ze, ak nie je preukazany zasah i do samotného meradla, ktory by bol spésobily privodit nespravne
zaznamenavanie objemu pretekajuceho plynu, udaj z meradla je stale spbsobily byt podkladom pre
ustalenie vysky skutoCne vzniknutej 8kody a nie je tak dovod okamzite sa uchyfovat k fiktivnemu
vypoctu vysky Skody v zmysle vyhlasky. Cely proces montaze plynomera, jeho kontroly, demontaze,
¢i posudzovania, €i na odbernom mieste dochadza k neopravnenému odberu ( vratane znaleckého
skimania ) je vzdy kompletne vo vyluénej réZii Zalobkyne, pricom odberatel nema moznost na ziadnom z
tychto procesov akokolvek participovat, kedZe proces posudzovania neopravneného odberu sa tak deje
mimo sféry a dispozicie odberatefa. Nehovoriac o tom, Ze pravna Uprava v zmysle zakona o energetike
je koncipovana zjavne v prospech Zalobkyne pri¢om odberatefl i ked sa Ziadneho protipravneho konania
nedopustil ( vratane neopravneného odberu ) nema prakticky moznost' preukazat nespravnost tvrdeni
Zalobkyne o neopravnenom odbere, kedZe Zalobkyfia mu Ziadnym spésobom demontovany plynomer
a plombu, z ktorych neopravneny odber odvodzuje, nespristupni. NavysSe k Zalobkyriou tvrdenému
neopravnenému odberu potom pristupuje fiktivny vypoc&et vysky Skody v zmysle vyhlasky, ktory je
spravidla niekolkonasobne vySsi v porovnani s odberom plynu v beZznej prevadzke, i ked odberatel
vzhladom na kotle a spotrebite objektivne nema Sancu plyn v rozhodnom obdobi v takomto fiktivne
uréenom mnozstve odobrat, z €oho vyplyva zjavna sankéna povaha uplatiiovanej nahrady Skody.
Obyc¢ajny Clovek sa tak v pripade podozrenia z neopravneného odberu ocita v bezvychodiskovej situacii,
ktord ma zasadny dopad na jeho majetkovu sféru, pricom jeho moznost vykonat vo veci akékolvek
vlastné Setrenie a dalSie dokazovanie je prakticky nulova. Z titulu uvedeného je tak priam nevyhnutné,
aby v pripade podozrenia na neopravneny odber doslo aj k jeho preukazaniu objektivnymi dékaznymi
prostriedkami, ktoré su riadne odévodnené a naopak nie je pripustné, ak Zalobkyha odvodzuje svoje
tvrdenia o neopravnenom odbere plynu od dbkaznych prostriedkov ( znaleckych posudkov ), ktoré
sU nepreskumatelné, zalozené na nepodloZenych tvrdeniach a réznych domnienkach znalca, &im
vzbudzuju opravnené pochybnosti o ich objektivnosti, presvedCivosti a hodnovernosti ako je tomu v tejto



prejednavanej veci. Vzhladom k uvedenému je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyfia neuniesla dokazné
bremeno v tom smere, Ze by sa mal Zalovany dopustit v rozhodnom obdobi na odbernom mieste
neopravneného odberu, t.j. nebol preukazany vznik protipravneho ukonu. Znalecky posudok, ktory je v
tejto otazke fakticky jedinym dékaznym prostriedkom, nie je spdsobilym preukazat poruSenie plomby.
Pri absencii preukazania protipravneho ukonu su dalSie aspekty a zakonné predpoklady suvisiace s
uplatfiovanim naroku na nahradu Skody titulom neopravneného odberu plynu bez pravneho vyznamu,
€¢o ma za nasledok, Ze uplatneny narok Zalobkyne je ako celok nepreukazany a Zaloba tak nedévodna.

6. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného predloZzila Zalobkyfia prostrednictvom svojho advokata pisomné
vyjadrenie, ktorym Ziadala rozsudok sudu prvej instancie potvrdit, zaroven jej voci Zalovanému priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedla, Ze tvrdenia Zalovaného uvedené
v odvolani popiera, pretoZze ten nimi opakovane nespravne interpretuje pravnu Upravu aj predloZeny
znalecky posudok. Uvadzané vyjadrenia Zalovaného ho nezbavuju objektivnej zodpovednosti za
neopravneny odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnene;j
manipulécii. Zalovany predmetnym odvolanim namieta podfa § 365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p., Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je nepochybné,
Ze sud prvej indtancie postupoval v sulade s pravnymi predpismi a platnou judikaturou, ktora upravuje
totoZnu skutkovu podstatu neopravneného odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezped&enie proti neopravnenej manipulécii podla ZoE. Zalovany v odvolani uvadza, Ze vyslovne
poprel tvrdenia Zzalobkyne, Ze by odoberal plyn s meradlom, na ktorom bola poskodena plomba, ked
tieto tvrdenia oznadil za subjektivne a ni¢im nepreukazané, pri€om v konani spochybrioval aj obsah
znaleckého posudku. Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti 26C0/102/2019 v bode 7.13 spravne uviedol:
.Pre poriadok je potrebné uviest, Ze nespornost skutkového tvrdenia / v tomto pripade skutkového
tvrdenia Zalobcu o poruSeni zabezpedenia meradla proti neopravnenej manipulécii / v zmysle § 151
C.s.p. je dana bud de facto, alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana
vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo, ak protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De jure je skutkové
tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje pravna domnienka upravena v § 151 ods. 1. C.s.p .. Podla tejto
domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec / ak sa k tvrdenej
skuto&nosti nevyjadrila /, alebo ak ho sice poprela. avSak neucinne. Na popretie skutkovych tvrdeni sa
kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151 ods. 2 C.s.p. musi totiz popierajuca
strana uviest vlastné tvrdenia. Rovnako ako skutkové tvrdenia, aj popretie skutkovych tvrdeni musi
byt substancované. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt vyslovné. Nepostacuje vSeobecné
vyhlasenie / napriklad o tom, Ze Zaloba je nedbvodna, resp. v prejednavanej veci - ze Zalobcom
predloZeny posudok nepreukazuje poskodenie zabezpefenia meradla proti neopravnenej manipulacii /,
z ktorého by bolo mozné vyvodit iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym
protistranou.“ Rovnaky postoj k tvrdeniam Zalovaného, Ze u&inne poprel tvrdenia Zalobkyne zaujal
aj Okresny sud Trnava v rozhodnuti sp. zn. 33Csp/22/2017-138 : , Sud si vo vztahu k tomuto
skutkovému tvrdeniu, okrem iného osvoijil aj zavery odvolacieho sudu o tom, Ze ide o nesporné skutkové
tvrdenie, kedZe Zalovany uc€innym spésobom nepoprel poskodenie plomby meradla / namietal len
spbsob preukazania poskodenia meradla /, tak v ¢ase, kedy bolo meradlo demontované na odbernom
mieste, ale ani v odpore, ktory sa v tomto pripade povaZzuje za vyjadrenie k Zalobe.“ Zalovany vo
svojich vyjadreniach po€as konania popieral tvrdenia Zalobkyne avdak neucinne, nepredlozil Ziadne
legitimne argumenty, ktorymi by vyvratil jej tvrdenia a dbkazy. Vo vztahu k znaleckému posudku
Zalovany namietal len vSeobecne nepreskumatelnost postupov a zaverov znalca v znaleckom posudku
avSak neuviedol v ¢om konkrétne znalec pochybil a akym konanim sa znalec dopustil nespravnych
postupov. Po€as konania zalovany vSak nepoprel samotné poskodenie plomby tvrdeniami hodnovernymi
dbkazmi, Ze by tato plomba nikdy predelena na odbernom mieste nebola. Pogas konania Zalovany
uvadzal len svoje fiktivne Uvahy. Pri vymene meradla zamestnanci Zalobkyne nadobudli podozrenie
na porusenie plomby, z tohto dévodu meradlo zabalili do krabice za u€elom znaleckého skumania,
pri tomto Ukone bol pritomny samotny Zalovany, ktory bol oboznameny so stavom meradla a dalSim
postupom a vlastnoruéne podpisal zapisny list, &im potvrdil vetky v fiom uvedené skutoénosti. Zalovany
v bode 10. odvolania uvadza a namieta, Ze ,Ak bola plomba uz na zdklade vizualnej prehliadky
viditelne predelena a kryt Ciselnika bolo mozné demontovat’ bez dodatoéného poskodenia plomby,
uvedené by znamenalo, Ze plomba doru€ena znalcovi uz musela pozostavat z dvoch jednoducho
oddelitefnych / nezlepenych / samostatnych €asti. Na rozdiel od uvedeného tvrdenia znalca, tento
v zavere znaleckého posudku uviedol, Ze plomba bola predelena, ale nasledne mala byt zlepena,
¢o by naopak znamenalo, Ze plomba bola doru€ena znalcovi osadena v kryte €Ciselnika v jednom



kuse / tomu zodpoveda i fotografia plynomera /. Tato skuto&nost by v3ak uplne vylu€ovala moznost
demontovania krytu €iselnika bez dodato¢ného poSkodenia plomby uz pri vizualnej prehliadke tak ako
to popisuje znalec a teda i moznost zistenia, Ze plomba bola predelena len na zaklade prvotnej vizualnej
prehliadky plynomera, kedZe tuto skutonost by bolo logicky mozné zistit az v pripade demontaze /
predelenia / plomby, ktor pritom znalec vykonal az po vizualnej prehliadke plynomera. Napriek tomu,
Ze z uvedeného je uplne zrejmé, Ze tvrdenia znalca si zjavne vnutorne odporuju, ked nalezova ¢ast
posudku v otazke stavu dorucenej plomby, jej predelenia a zlepenia evidentne odporuje znalcom
prijatému zaveru, znalec v tejto suvislosti nepodal Ziadne vysvetlenie, Ziadnym spésobom neSpecifikoval
znalecky postup za u¢elom zistenia predelenia plomby a ani zalobca v priebehu konania tento rozpor
Ziadnym relevantnym sp6sobom nevysvetlil.“ K uvedenému uviedla, Ze pri dalSej manipulécii s krytom
Ciselnika sa nevyZadovalo dodato¢né poskodenie plomby, kedZe tato uz bola poskodena - predelena.
Dodatoénym poskodenim plomby by bolo jej predelenie v inej Easti alebo inym spdsobom, nie rozlepenie
lepiacej hmoty, ktora ju drzala provizorne pokope. Z logiky vychadza, Ze nie je potrebné znova delit
plombu, ktora je uz predelena. Je potrebné tak isto podotknut, Ze Zalovany nie je dostato€ne erudovany
na to, aby vyvodzoval akékolvek znalecké zavery ohfadom poruSenia zabezpec&enia. Vyvodzovanie
takychto neodbornych a laickych zaverov je len u€elovou obranou. Jedine znalec z odboru Kriminalistika
odvetvie Mechanoskopia (,Mechanoskopia sa zaoberd kriminalistickym skimanim mechanoskopickych
stdp vznikajucich vzdjomnym mechanickym pésobenim kovovych a nekovovych predmetov a ich
vzajomnych vazieb, identifikaciou nastrojov, ulomkov, zamkovych systémov, vzajomnych suvislosti a
podmienok. Cielom skimania je zistovanie spdsobu narusenia, pripadne prekonania zabezpectovacich
a inych predmetov /plomb, zavor, pecati a podobne/, zistovanie pritomnosti mechanoskopickych stdép na
poskodenych predmetoch, ur€ovanie skupinovej a druhovej prislusnosti pouzitych nastrojov, skimanie
moznosti, spdsobu a okolnosti prekonania rozli€nych uzamykacich mechanizmov.“) je opravneny a
erudovany na to, aby mohol v znaleckom dokazovani vyslovit jednoznaény zaver, €i plomba na
meradle bola poru$end, odstranena alebo nahradena inou plombou alebo tomu tak nebolo. Preto
tvrdenia zalovaného povazujeme len za ucelové a bezpredmetné. Znalec v znaleckom posudku potvrdil
poskodenie plomby osadenej na Ciselniku meradla a zarover poskodenie okolia plomby nastrojom,
¢im je dokazané naplnenie skutkovej podstaty neopravneného odberu zemného plynu, meradlom
s poruSenym zabezpelenim, ktorym odoberal Zalovany zemny plyn na predmetnom odbernom
mieste. Znalcovi nevznika ani povinnost preukazovat a zistovat akymi nastrojmi boli poruSenia alebo
poskodenia na meradle spésobené, ulohou znalca v znaleckom posudku bolo potvrdit alebo vyvratit
poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, ¢o aj znalec v znaleckom posudku urobil. K
vySSie uvedenému zaujal spravne stanovisko prvoinstanény sud, ked na str. 6 a 7 uviedol: ,Namietky
Zalovaného smerovali k tomu, Ze zo znaleckého posudku nie je zrejmé miesto predelenia plomby, Ze nie
je zdokumentovana pritomnost lepiacej hmoty, Ze nie je zrejmé, &i plomba je totozna s plombou, ktora
bola na demontovanom meradle a Ze nie je dostatoéne zdokumentovany priebeh znaleckého skimania.
Uvedené namietky nie su ale dévodné, kedZe Ziadna nema suvis s tym ¢o mal znalec posudit. To, €i
je alebo nie je zrejmé miesto predelenia nie je podstatné pre zaver o poruseni plomby. Rovnako nie je
podstatné &i su alebo nie zachované zvysky lepiacej hmoty. U&elom posudku nebolo vyhodnotit akym
spbsobom doslo k porusenie plomby a pripadne k jej naslednému spojeniu predelenych &asti, ale len
to, ¢i plomba je alebo nie je porusena/poskodena. Uz samotné akékolvek poskodenie plomby ma za
nasledok, Ze meradlo nie je pravne spdsobilé na urCené pouzitie. Pre tento ucel preto povazuje sud
znalecky posudok za dostatoény, kedZze zavery posudku su podloZzené samotnym nalezom a nie su
s nim v rozpore. Z nalezovej Casti je zrejma totoZnost meradla s demontovanym meradlom. Rovnako
je zadokumentované poskodenie zaistovacieho plechu v kryte €iselnika a poSkodenie plomby. Znalec
potvrdil aj obsahovu, tvarovd a rozmerovu totoZnost plomby s kontrolnym odtlatkom plomby. Navy3se
posudok nie je v rozpore ani s inym dbkazom, a to so Zapisom z 27.7.2015, z ktorého vyplyva, Ze
meradlo bolo zaslané znalcovi na expertizne posudenie overovacich znaliek. UZ z tohto zapisu je
zrejmé, Ze pri kontrole odberného miesta boli zistené zavazné skutoénosti - tykajuce sa plomby meradla,
ktoré odbvodnovali demontaz meradla a jeho odoslanie znalcovi na expertizu. Sud povaZzoval znalecky
posudok z hladiska preukazovanej skuto¢nosti za dostato&ny. ZjednoduSene mozno uviest, Ze ulohou
znalca bolo zistit, & plomba bola vytvorena uréenym nastrojom na to ur€enym a je totozna s kontrolnym
odtlaékom a ¢&i plomba meradla je alebo nie je porusena. Ulohou znalca nebolo vyhodnocovat akym
spbsobom doslo k poruSeniu plomby, €i je mozné €asti plomby spojit' a uz vdbec nie, €i porusenim plomby
bola alebo nebolo meradlo aj nadalej spésobilé zaznamenavat spravnost meranych udajov.”

Krajsky sud postupoval spravne, ked dospel k zaveru: ,Obdobne dévodnou bola aj namietka Zalobcu
o nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o odévodnenych pochybnostiach tykajucich sa zaverov
znalca o poskodeni plomby meradla pre nepreskimatefnost’ postupu znalca, nakolko zo znaleckého



posudku predloZzeného Zalobcom jednoznacne vyplyva, Ze znalec vizualnou prehliadkou zistil, Ze plomba
je predelena a kryt Ciselnika je mozné demontovat’ bez dodato€ného poSkodenia plomby a Ze znalec
optickym skumanim povrchu plomby zistil pritomnost’ lepiace; hmoty na plombe osadenej v kryte
Ciselnika meradla ako aj mechanoskopické stopy na povrchu zaistovacieho plechu krytu &iselnika
po pdsobeni nastroja €o riadne aj fotograficky zdokumentoval a prisludnu fotodokumentaciu zahrnul
do znaleckého posudku (tu pozri €ast' Il. Posudok). Pre poriadok je potrebné uviest (ako to spravne
namietal aj samotny Zalobca), Zze Zalovany pocCas konania samotné poSkodenie plomby existujuce
uz v Case demontdZze meracieho zariadenia (diia 27. jula 2015) nenamietal a Uvahy sudu o tom,
Ze k poskodeniu plomby mohlo déjst aj po&as prepravy meracieho zariadenia ku znalcovi, alebo aj
samotnym znalcom pri znaleckom ukone, pdsobia aZ paranoidne.” Uvahy Zalovaného o pozorovacich
schopnostiach zamestnancov Zalobkyne nie st na mieste. Zalovany zrejme stale neporozumel, Ze
zamestnanci zalobkyne pri kontrole odberného miesta nezistili poruSenie plomby, zamestnanci Zalobcu
nadobudli podozrenie, a z tohto dévodu zaslali meradlo na znalecké skimanie. AZ znalec potvrdil
toto poruSenie znaleckym dokazovanim. Dal$im nepochopitelnym zaverom pre Zalovaného je, Ze
vypocet Skody bol vyhotoveny dha 30. jula 2015, ale znalecky posudok bol vypracovany az 21. augusta
2015. Tu uviedla, Ze vypocet 8kody sa automaticky vyhotovuje kontrolérom nasledne po nadobudnuti
podozrenia na poruSenie zabezpe€enia. AZ po potvrdeni poruSenia plomby znaleckym posudkom
sa vypocet spracuje. V takomto postupe niet Ziadnych skuto€nosti, ktoré by viedli k spochybneniu
procesu zistovania neopravneného odberu. Zalovany sice v odvolani popiera, Ze by bolo s plombou
manipulované a Ze by sa v rozhodnom obdobi dopustil neopravneného odberu zemného plynu, ako i to,
Ze doslo k zaniku platnosti overenia uréeného meradla, z opatrnosti namieta aj vypocet Skody. AvSak
v celom konani Zalovany nepredloZil konkrétny dokaz, ktory by ho zbavil objektivhnej zodpovednosti
za neopravneny odber zemného plynu a potvrdil jeho U€elové tvrdenia ( Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/49/2019: ,Pre naplnenie zodpovednosti za Skodu podla § 59 ods.
1 pism. d) zakona o energetike / dnes § 82 ods. 1 pism. d// postaCuje, ak je preukadzané, Zze doslo
k neopravnenému zasahu do ur¢eného meradla a Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn
prostrednictvom takéhoto meradla. Pre naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti odberatela
plynu za Skodu spdsobenu neopravnenym odberom plynu podla skutkovej podstaty neopravneného
plynu uvedenej v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d) zakona o energetike je irelevantné, &i nasledne
bolo meradlo funkéné, alebo zaznamenavalo skutoény odber plynu. Rovnako je tak irelevantné, Ci
k neopravnenému zasahu do ur€eného meradla plynu doSlo zo strany odberatefa plynu alebo zo
strany tretej osoby, nakolko zakon v predmetnej skutkovej podstate neopravneného odberu plynu
konstatuje zodpovednost odberatela plynu ako objektivhu zodpovednost'/ t.j. bez ohfadu na zavinenie /.*
Z platnych pravnych predpisov ( § 15 ods. 6 vtedy platného ZoM ) a judikatury jednoznaéne
vyplyva, Ze meradlo s poskodenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii automaticky straca
platné overenie. Nebolo jej povinnostou preukazovat, ¢ meradlo bolo funkéné alebo nie, pripadne
¢i zaznamenavalo odber plynu. Takéto Uvahy su nad ramec zdkona a logicky absolutne zbyto¢né.
Zakonodarca z logickych a rozumnych dévodov definoval v § 82 ods. 1 pismeno d) ZoE objektivnu
zodpovednost pri neopradvnenom odbere zemného plynu. Rovnaky nazor prijal aj Krajsky sud v uzneseni
o odvolani. ,Zaver sudu prvej inStancie, Ze vznik Skody mozno vyvodit iba zo samotného zasahu do
meradla, nasledkom ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo
odobratého plynu, pricom takéto poSkodenie meradla preukazané nebolo v danej veci podla odvolacieho
sudu neobstoji, kedZze sud prvej inStancie bol povinny tak ako uz odvolaci sud konstatoval vysSie
vychadzat’ z toho, ze Zalobca si uplatnil ndhradu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu vogi
Zalovanému s poukazom na konkrétnu skutkovu podstatu v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zakona o
energetike, ktora na rozdiel od skutkovej podstaty podla § 82 ods. 1 pism. c) zakona o energetike
nevyZaduje skumat ¢i meradlo nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber plynu, ale postaci
skumat’ &i doslo k poruSeniu zabezpecenia proti neopravnene; manipulacii plynu na meradle. S ohfadom
na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s namietkou Zalobcu, Ze v suvislosti so skutkovou podstatou
podla § 82 ods. 1 pism. d) zdkona o energetike tento ani vyhlaska MH SR ¢. 449/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spbsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu neustanovuju, Ze by
meradlo s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii muselo v suvislosti so vznikom
Skody trpiet aj tym, Ze nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava spotrebu plynu.”. Zalovany
sa sice snazil za kazdu cenu spochybnit’ znalecky posudok, aviak svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi
relevantnymi dékazmi, naopak bolo preukazané, Ze v odbernom mieste dochadzalo k neopravnenému
odberu zemného plynu podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) ZoE t.j. bola dostadujuco preukazana
objektivha zodpovednost Zalovaného, vznik Skody ako aj vypoc&et Skody a pri¢inna suvislost. V priebehu
konania a na ostatnom pojednavani sudu prvej inStancie bola predloZena aj prislusna ustalena judikatura



Najvy&Sieho sudu a Krajskych sudov, na ktord odkazuje pri rieSeni tohto sporu a ktorou tiez argumentuje
proti namietkam zalovaného.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas ( §
362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( §
359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods.
1 C.s.p. ), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti ( § 127 a § 363 C.s.p. ) a Ze
odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dévodmi odvolania ( § 380
ods. 1 C.s.p. ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie ( § 383 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhldsenim ( § 219
ods. 3 C.s.p. ), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu predchadzajuceho
konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Predmetom konania je narok Zalobkyne voc&i Zalovanému na ndhradu 8kody vo vySke 1.625,84
eur a prisluSenstva z titulu neopravneného odberu zemného plynu v odbernom mieste Zalovaného
v obdobi od 19. januara 2015 do 27. jula 2015 meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii, v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE s tym, Ze uplatfiovana vySka Skody bola
vypocitana podla vyhladky €. 449/2012 Z.z.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade viazany ako rozsahom, tak
i uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit’ &i sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktieZz posudit spravnost pravneho posudenia veci
prvoindtanénym sudom z konkrétnych dévodov, ako boli uplatnené v podanom odvolani popisanom
vyssie.

10. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci a vecne spravne rozhodol. Na zd6raznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej indtancie a vzhfadom na potrebu vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného, odvolaci sud dopifia dalie dévody.

11. Prioritnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo nenaplnenie jeho zodpovednosti za Skodu v zmysle
§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE, ktoru mal spOsobit tym, Ze na meradle, prostrednictvom ktorého odoberal plyn
v rozhodnom obdobi, bolo porusené zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii.

12. Pre naplnenie zodpovednosti za Skodu podla § 82 ods. 1 pism. d) ZoE ( pozn: zodpovednostny
vztah za neopravneny odber plynu podia § 82 zakona o energetike preskimal aj Ustavny sud SR a v
naleze sp. zn. 1I.US 114/2020 zo dfia 9. marca 2021 konstatoval, Ze ustanovenie § 82 ods. 1 pism.
d) prvej anliney ZoE, z ktorého nevyplyva potreba Ziadneho pri€inenia odberatefa na protipravnom
stave, dokonca ani jeho vedomost’ o takomto protipravnom stave, ¢o podporuje nasledne aj § 82 ods.
4 ZoE, a napriek tomu konstruuje objektivhu zodpovednost’ za neopravneny odber, teda bez ohladu
na to, &i odberatel vedel alebo nevedel o tejto skutognosti, je suladné s Ustavou SR a jej principmi
a neporuduje zakladné prava a slobody subjektov zaruCené ustavou, nakofko zavery o objektivnej
zodpovednosti odberatela za neopravneny odber, ktory je merany meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, si odévodnené a vychadzaju z vedeckého pristupu k
zakonnému textu /opieraju sa o vyklad gramaticky a teleologicky/ ) postacuje, ak je preukazané, Ze
doSlo k neopravnenému zasahu do uréeného meradla, a Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal
plyn prostrednictvom takéhoto meradla. Zodpovednost odberatela plynu za neopravneny odber plynu
je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi odberal plyn, ktory bol merany meradlom s
poruSenym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii. Ak je v konani preukazané, ze odberatel v
rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruS§enym zabezpe€enim proti neopravnenej manipulacii
(t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu ), vznikla mu v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike
povinnost’ nahradit' dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu vratane uslého zisku. Protipravny ukon ako
jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu ZoE ( § 82 ods. 1 pism. d/ ) povaZzuje neopravneny
odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpelenie proti



neopravnenej manipulécii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE rozhodujuce samotné
poruSenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i
bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, & zaznamenavalo skutoCny alebo niz8i odber
plynu, ktoré su spolu so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplnenie skutkovej
podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c/ ZoE, podla ktorej si vSak Zalobkyha
v rozhodovanej veci neuplatnila svoj narok. Druhym predpokladom zodpovednosti za Skodu, ktory
pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoénost, Ze odberatefl
plynu v rozhodnom obdobi odberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpeéenim proti
neopravnenej manipulacii a tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym ZoE a vznikom Skody.

13. Sud prvej inStancie uz v predmetnej veci prvykrat rozhodol rozsudkom &.k. 33Csp/22/2017- 72,
zo dna 25. januara 2019, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Na odvolanie Zalobkyne, odvolaci sud ( Krajsky sud v Trnave )
uznesenim, €. k. 26C0/102/2019-104 zo dha 27. maja 2020, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil
vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

14. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 26C0/102/2019-104 zo dia 27. méja 2020 v bode
7.11 uznesenia uviedol: ,, Podstatny v danej veci je zaver prvoinstanéného sudu v bode 32. napadnutého
rozsudku, ked konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné to, Ze na predmetnom meradle bolo
porusené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulacii ( pozn: tak ako to uzavrel aj sud prvej inStancie,
konkrétne toto skutkové tvrdenie zalobcu priamo / vyslovne nepoprel pocas
konania sudu prvej inStancie ani Zalovany, ktory len namietal spésob jeho preukazovania Zalobcom/
a to namietka smerovala len voci znaleckému posudku, ako len jednému z dbkazov predlozenych
Zalobcom opominajuc, Zze poSkodenie plomby meradla bolo zistené aj pracovnikmi Zalobcu pri jeho
demontazi a Zalovany, ktory sa demontaZe osobne zucastnil, takéto skutkové zistenia v tom Case
Ziadnym spésobom nenamietal - poprel len obvinenie, Ze by takéto poSkodenie spbsobil on sam
- tu pozri aj § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. ), kedZe bola poSkodena plomba, z &oho je nutné podla
odvolacieho sudu vychadzat a vyvodit preukazanie existencie protipravneho Ukonu ako jedného z
predpokladov zodpovednosti za Skodu, ktory vyplyva z § 82 ods. 1 pism. d) ZoE. Teda zavery sudu
prvej inStancie o potrebe dalSieho skimania resp. dokazovania nefunk&nosti, obmedzenej funk&nosti,
nezaznamenavania alebo nespravneho zaznamenavania meradla, pripadne spésobu jeho poskodenia
nie su dévodné a nevyplyvaju ani z obsahu uvedenej skutkovej podstaty neopravneného odberu
zemného plynu / podfa § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE /. Odvolaci sud sa teda stotoznil s namietkou Zalobcu,
Ze skumanie funkénosti meradla je nedévodné, a Zze zaver sudu prvej inStancie ohladom nepreukazania
¢i meradlo nezaznamenavalo hodnoty alebo & hodnoty zaznamenavalo ale nespravne, nema v danej
veci opodstatnenie.”

15. Podla § 391 C.s.p., ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

16. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vyslovil pravny nazor, Zze podla
§ 82 ods. 1 pism. d) ZoE bolo preukazané, Ze doslo k neopravnenému zdsahu do uréeného meradla,
na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a Ze odberatel v rozhodnom
obdobi, t.j. od 19. januara 2015 az do 27. jula 2015, odoberal plyn prostrednictvom takéhoto meradla
z odberného miesta C., A. XX.

17. Vzhlfadom k vys8ie uvedenému, bol sud prvej inStancie viazany po zruSeni jeho rozsudku ¢.k.
33Csp/22/2017-72 zo dfia 25. januara 2019 uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, a ako
vyplyva z odévodnenia prvoin§tanéného rozsudku napadnutého odvolanim Zalovaného, kedZe v konani
mu predchadzajucom nebolo preukézané, Ze by sa skutkovy zaklad ( pozn: ako vyplynulo z konania
na sude prvej indtancie, po vrateni mu veci odvolacim sudom, nebolo vykonané Ziadne dokazovanie,
ktoré by malo zmenit skutkovy zaklad ohfadom skutkovych tvrdeni Zalovaného majucim popierat ,,
odoberanie plynu Zalovanym, meradlom na ktorom nebolo poruSené zabezped&enie proti neopravnenej
manipulacii,,), z ktorého vychadzal pravny nazor obsiahnuty v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu
zmenil ( pozn: treba uviest, Ze sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena, Ze ta strana
sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto¢nosti a k tvrdenym
skuto€nostiam predlozit alebo oznadlit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt nemdze ), Co by



vylu€ovalo aplikaciu vysSie uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, preto na uvedenom pravnom
nazore bol zaloZzeny v poradi druhy ( pozn: tentokrat odvolanim Zalovaného napadnuty ) rozsudok sudu
prvej indtancie.

18. Sekundarnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo nepreukazanie Zalobkyriou skuto¢ne vzniknutej
Skody, ak jej vObec Skoda vznikla.

19. Odvolaci std s ohladom na uveden namietku udava, Ze $koda vznikla ( vid. bod 55 nalezu US
SR 111.US 114/2020: ,,Zaroveri ustavny sud zdoérazriuje, Ze aj vy&islenie vysky $kody podfa vyhlasky
vyzaduje najskér preukazanie toho, Zze Skoda vObec vznikla.“ ) Zalobkyni, ako prevadzkovatelovi
distribuénej siete tym, Ze plyn, ktory bol realne odobrany zo siete na odbernom mieste Zalovaného,
ktory v sieti chyba, musela dodat' na vlastné naklady Zalobkyfia a nemohla ho vyuctovat konkrétnemu
dodavatelovi, &im je dana aj kauzalita medzi poruSenim zabezped&enia pred neopravnenou manipulaciou
a vznikom Skody. Skoda nevznika Zalobkyni len samotnym odoberanim plynu na danom odbernom
mieste, pretoZze ak by bolo uréené meradlo neporusené, bolo by takto odoberany plyn mozné merat’ a
nasledne vyuctovat prislusnému dodavatelovi a nasledne odberatefovi, avdak tym, Ze zabezpedenie
pred neopravnenou manipulaciou na uréenom meradle bolo poruSené, nebolo mozné mnozstvo
plynu dodavaného do odberného miesta zakonom zodpovedajlcim spésobom merat. Zalobkyna, ako
prevadzkovatel distribu¢nej siete tak nemala mozZnost naklady na odobraty plyn vyuctovat prislusnému
dodavatelovi a ndklady nafi musela znasat sama. Uvedeny stav existuje objektivne, od okamihu, kedy
doslo k poruSeniu zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii na meradle, od tohto okamihu sa odber
stava neopravnenym v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) ZoE a tymto sp6sobom vznika Skoda Zalobkyni,
ako prevadzkovatelovi siete. Vzhlfadom k tomu, Ze uvedené porusenie nemusi byt po urcity €as zistené,
prevadzkovatef distribu¢nej siete nemusi mat po urcity ¢as vedomost o neopravnenom odbere; naopak,
po urcity ¢as mbzZze dokonca na zaklade ( objektivhe nepouZitefnych ) udajov z ur€eného meradla
vykondavat vyuctovanie spotreby pre dodavatela a odberatefa. Takéto , vyuctovanie “ v8ak nemeni ni¢
na tom, Ze tu existuje protipravny stav, ktory spésobuje prevadzkovatelovi Skodu, preto po zisteni, Ze
odber je neopravneny, by malo déjst k navrateniu do povodného stavu vSetkych pravnych vztahov,
az do okamihu, kedy k poruSeniu do$lo, teda v podstate do okamihu, kedy naposledy mal plynomer
preukazatelne riadne zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. Prevadzkovatel distribu¢nej siete
musi vratit v8etky plnenia dodavatelovi, dodavatel odberatelovi a nasledne prevadzkovatel celt Skodu
vyuctovat’ odberatelovi. To ale neznamenad, Ze Skoda vznikla v tomto okamihu; prave naopak, v tomto
okamihu bola len zistena, vznikala vSak po cely ¢as neopravneného odberu od okamihu poruSenia
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii a toto porusenie tak bolo pri€inou jej vzniku. Prave preto,
aby sa zabranilo praktickym komplikaciam spojenym s takymto navracanim vzajomnych vztahov do
pévodného stavu za celé trvanie neopravneného odberu, ustanovenie § 1 ods. 9 vyhlasky &. 449/2012
Z. z. obmedzuje toto obdobie na maximalne dvanast mesiacov spétne.

20. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi t.j. od 19. januara 2015
do 27. jula 2015, odoberal plyn od dodavatefa Slovakia Energy, s. r. 0., ktory mu pévodne vyuctoval
fakturou €. 2621003741 a nasledne po zisteni neopravneného odberu je nutné ju korigovat' o rozhodné
obdobie. Zalovanym odobraty plyn v rozhodnom obdobi predstavoval $kodu na strane Zalobkyne,
ako prevadzkovatela distribu¢nej siete, ktorej vySku v8ak nebolo mozné uréit na zaklade objektivnych
skuto€nosti, preto sa na vypocet mnozstva neopravnene odobraného plynu spravne uplatnil vykonavaci
predpis, a to vyhlaska €. 449/2012 Z. z., ktora bola vydana na zaklade splnomocriujuceho ustanovenia
§ 95 ods. 1 pism. ) ZoE. Na zddraznenie vySSie uvedeného je potrebné uviest, Ze takto uréena vyska
$kody nie je v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v naleze US SR III. US 114/2020 ( bod 55 cit.
nalezu: ,, Z logiky veci potom vyplyva, Ze aj nahradny spésob uréenia vysky Skody sa ma €o najviac blizit
k nahrade len skutoéne vzniknutej Skody. Preto aj v pripadoch urCovania vySky Skody podfa vyhlasky
treba preukazat rozhodujuce okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana Skoda. Podla uznesenia
ustavného sudu &. k. IV. US 137/2018 zo 14. februara 2018 ,uplatnenie ob&ianskopravneho institatu
nahrady Skody je zaloZzené na nahrade skutoénej Skody, kedZe nahrada Skody plni kompenzadnu,
a nie sankénu funkciu“. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypocitana podfa vzorca bez ohladu na
skutkové okolnosti, doslo by k vychyleniu zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom PDS na
nahrade skuto¢nej Skody a ochrane distribu€nej siete a zasahom do majetkovych prav neopravneného
odberatefa, ktory by sa tak stal uz zdsahom neprimeranym. Pri posudzovani tejto spravodlivej rovnovahy
je nutné vychadzat' z toho, Ze obd&ianskopravny institut nahrady Skody pini funkciu kompenzaénu a
preventivhu a vySka Skody nemédze byt akousi nadkompenzaciou poskodeného, ¢i dokonca sankciou



neopravneného odberatela za neopravneny odber ( podobne nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
¢. k. 1. US 668/15 z 11. augusta 2015 a €. k. Pl. US 29/13 z 1. aprila 2014). V ramci ob&ianskopravnej
zodpovednosti je nutné hradit’ skutoénu Skodu, teda ujmu na majetku poskodeného, a tuto preto treba
zistovat. ).

21. Pre urCenie skutoéne spOsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel distribu€nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ustanovenia §
19 ZoM je mozné uréené meradla pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto
vyzaduje, teda zavazny ( jednoznacény ) udaj o spotrebe méze poskytnut vyluéne plynomer s platnym
overenim. Podla tohto ustanovenia na ur€enie mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit udaj
z meradla, na ktorom bola poruSena plomba ( overovacia/zabezpeCovacia znacka ). Objektivnym a
spolahlivym podkladom, ktory zédkon v odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada, t. j. podkladom
na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit odberatelom spotrebované mnozZstvo plynu pocas
rozhodného obdobia ( 1. j. vySku skuto€nej Skody ), nemdbze byt ani tdaj o spotrebe na odbernom mieste
za predchadzajuce obdobie, kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované.
Pokial teda nie je mozné urcit skutone odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom,
ktory neodporuje zakonu, a teda nemozno spolahlivo urcit’ vysku skutoéne spdsobenej Skody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tuto vysku urcit spdsobom ustanovenym z&konom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzakonného predpisu, ktory zarover zohfadfiuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto¢nu spotrebu. V predmetnej veci pre
nahradu Skody boli aplikované ustanovenia, ktoré vyplynuli zo ZoE i z dalej vySSie uvedenych vSeobecne
zavaznych pravnych uprav, na zaklade ktorych doslo k odévodnenému zaveru o vyske Skody, ktora bola
Zalobkyni priznana.

22. Prvoinsdtanény sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol
dovody svojho rozhodnutia a néalezite splnil inStruktivne pokyny odvolacieho sudu v predchadzajucom
zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu. Jeho rozhodnutie nemozZno povazZovat za svojvolné, ¢i zjavne
neodévodnené, pripadne Ustavne nekonformné. Ako vyplyva z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie nestotozriuje,
nemoze viest k zaveru o nedostatoédnom oddvodneni rozhodnutia ( porov. rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/2006 ).

23. Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na to, Ze judikatira sudov vratane eurépskeho sudu nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia ( porovnaj rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-
lII; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. jana 2004 sp.
zn. 1ll. US 209/04 ). Odvolaci sud so zretelom na vy$sie uvedené méa za to, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie zodpoveda kritéridm danych v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p. Z rovnakych dévodov
nepovazoval za potrebné zaoberat sa ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ktoré nemohli
spbsobit zmenu pravneho posudenia veci. Zaroven do obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
nepatri aj pravo strany konania, aby sa sud stotoznil s jej prdvnymi nazormi.

24. Odvolaci sud podla § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o ndhrade trov konania Uspesnej Zalobkyne, ktorej podla
ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol narok na nahradu trov konania ( prvoinstanéného aj odvolacieho )
v plnom rozsahu. Sud prvej indtancie preto spravne rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, v dosledku &oho je Zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni
trovy konania ( prvoinstanéného aj odvolacieho / § 396 ods.3 C.s.p./ ).

25. Z dbévodu, Ze Zalobkyna bola Uspesna aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p., vzniklo jej prdvo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze Zalobkyha ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.



26. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednomyselne ( &l. 1 § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



