Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/431/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715214389

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715214389.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu REALITY-
OBCHODNA, a. s., so sidlom v Banovciach nad Bebravou, Trengéianska cesta 647/24, ICO: 36 347
493, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s.r.0. so sidlom v
Trengine, Potoéna 650/135B, ICO: 36 857 882 proti zalovanému D. 1., P.. XX. XX. XXXX, Y. P., N. U.
XXXX/XX v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Martin,
katastralny odbor, obec Martin na LV €. XXXX pre katastralne uzemie Martin ako parcely registra ,C*
evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 2028
m2, parc. €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1160 m2 a stavby: predajfia so sup.
€. XXXX stojaca na parc. €. XXXX/XXX.

Il. Zalovany je Zalobcovi povinny nahradit trovy konania v sume 512,61 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunaj$om sutde dfia 20. 10. 2015 sa Zalobca proti Zalovanému domahal uréenia, ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

2. Zalobu odévodnil tou skutognostou, Ze Zalobca ako predavajici diia 02. 11. 2006 so Zalovanym ako
kupujucim uzavrel kipnu zmluvu, na zaklade ktorej predal zalovanému okrem iného i nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX v k. 0. Martin za celkovu cenu za v3etky predavané nehnutelnosti uvedené
v kiipnej zmluve 679 469,56 €, pévodne 20 469 700 Sk. Vklad o katastra nehnutefnosti bol povoleny
20. 11 2006 pod V 4045/2006. Zalovany v8ak uzavretim kupnej zmluvy porusil, hoci nie vedome
zakonné povinnosti, ktoré boli vtedy stanovené ust. § 196a ods. 1 Obch. zak., podla ktorého plati, Ze
spolognost mdze poskytnut’ uver, pbzicku, previest alebo poskytnut do uzivania majetok spolo&nosti
alebo zabezpedit zavazok ¢Elenovi predstavenstva prokuristovi alebo inej osobe, ktora je opravnena
konat’ za spolo&nost a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na ich U€et, len na zaklade
predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v beZznom obchodnom styku.

3. Kupna zmluva z 02. 11. 2006 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, vzhfadom na poru$enie vysSie
citovaného ustanovenia Obchodného zakonnika je neplatna v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Ako Zalobca
poukéazal na skuto€nost, rovnaky nazor vyslovil Okresny sud Tren&in v rozsudku sp. zn. 20C/331/2013
zo diia 10. 10. 2014, Okresny sud Piestany v rozsudku sp. zn. 6C/20/2014 zo difia 28. 01. 2015, ¢i
Okresny sud Lu€enec v rozsudku sp. zn. 13C/33/2015 zo dfia 12. 03. 2015, ale aj dalSie okresné sudy,
ktoré vydali rozsudky Zalobcom v Zalobe uvedené.

4.V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.



5. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 21. 03. 2016, ktoré na sud doslo 30. 03. 2016, v ktorom
uviedol, Ze narok Zalobcu nepopiera a nenamieta ni€ proti skutoénostiam uvedenym v navrhu na zacatie
konania, z tohto dévodu sudu nezasielal Ziadne dbkazy, neziadal ich doplnenie a zarover suhlasil s tym,
aby bola vec rozhodnuta v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavani dia 08. 06. 2016 sud preto vykonal dokazovanie &itanim listin pripojenych do sudneho
spisu zalobcom a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

7. Podla vypisu z LV & XXXX pre k. U. Martin je Zalovany vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Z kiipnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 4045/2006 Spravou
katastra Martin dria 20. 11. 2006 sud zistil, Ze Zalobca tieto nehnutefnosti odpredal, mimo inych tam
uvedenych nehnutelnosti, Zalovanému za celkovu kupnu cenu 20 469 700 Sk.

8. Sud si vyZiadal aj képiu spisu Spravy katastra Martin €. V 4045/2006, avSak Okresny urad Martin,
katastralny odbor sudu na jeho vyzvu oznamil, Ze spis bol zaslany do Centralneho elektronického
registratirneho strediska v Liptovskom Mikulasi, ktoré je z technickych pri¢in momentélne mimo
prevadzky a nie je mozné poZadovany spis sudu zaslat.

9. Medzi u€astnikmi boli nesporné tvrdenia Zalobcu v Zalobe uvedené a totiz, Ze k predaju spornych
nehnutelnosti nebol udeleny suhlas dozornej rady zalobcu. Z vypisu z Obchodného registra Zalobcu
mal sud preukazané, Ze Zalovany v Case uzavretia zmluvy bol predsedom predstavenstva zalujuce;j
obchodnej spolo¢nosti.

10. Pravne postavenie akciovej spolo¢nosti upravovali v tom Case ust. § 154 az § 220a Obch. zak.,
medzi ktorymi v tom Case opravnenie spolo¢nosti poskytnut’ uver, pézicku, resp. previest, &i poskytnut
do uzivania majetok upravovalo aj ust. § 196a Obch. zak. (zak. €. 513/1991 Zb.).

11. Podla § 196a ods. 1 Obch. zak., spolo¢nost méze poskytnut tver, péziCku, previest alebo poskytnut
do uzivania majetok spolo&nosti alebo zabezpedit' zavazok ¢lenovi predstavenstva, prokuristovi alebo
inej osobe, ktora je opravnena konat' za spolo€nost, a osobam im blizkym alebo osobam, ktoré konaju na
ich ucet, len na zaklade predchadzajuceho suhlasu dozornej rady a za podmienok obvyklych v bezZnom
obchodnom styku.

12. Medzi u&astnikmi bolo nesporné, Zze k uzavretiu spornej kupnej zmluvy nebol udeleny suhlas
dozornej rady Zalobcu.

13. Podla § 39 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ktorého z&kladné ustanovenia tykajuce sa platnosti
pravnych ukonov je nutné aplikovat aj na vztah medzi u¢astnikmi konania, neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14.V tomto pripade bola kiipna zmluva, ktorou Zalobca na Zalovaného previedol nehnutelnosti uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, neplatna pre porusenie ust. § 196a ods. 1 Obch. zak. a preto nemohli
v dbsledku takto neplatnej kiipnej zmluvy nastat pravne G€inky fiou zamyslané, a totiz nemohlo byt fiou
platne prevedené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na Zalovaného.

15. Sud preto urcil, Ze nie Zalovany (na ktorého meno su predmetné nehnutelnosti zapisané na LV &.
XXXX pre k. U. Martin) ale naopak Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

16. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na takomto ur€eni vyZzadovany ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p. platného
v ase rozhodovania sudu, je nutné vidiet skuto€nosti, Ze bez takéhoto urenia by Zalobca nemohol
dosiahnut zmenu zépisu vlastnickeho prava v prospech svojej osoby v Katastri nehnutelnosti.

17. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. u¢inného do 30. 06. 2016 a Zalobcovi,
ktory bol v konani plne UspeSny priznal nahradu ucelne vynalozenych trov konania. Trovy Zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zalobného navrhu v sume 99,50 € a z trov pravneho
zastupenia, ktoré boli vyCislené a priznané podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastipenia su tvorené odmenou pravneho
zastupcu zalobcu za 2 ukony pravnej sluzby po 64,53 €, z rezijného pausalu za 2 ukony pravnej sluzby



po 8,39 € (prevzatie a priprava zastupenia, spisanie Zaloby) a z odmeny za uc€ast na pojednavani
Okresného sudu Martin diia 08. 06. 2016 v sume 66 €, za ktory ukon patri rezijny pausal 8,58 €. K trovam
pravneho zastupenia patria aj cestovné nahrady pri ceste pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavanie
pred Okresnym sidom Martin zo sidla advokata a spat osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia
evidencéné C&islo X. XXX-T., pri priemernej cene PHM 1,014 € za liter a priemernej spotrebe 4,5 litra na 100
km, kde celkové vydavky na PHM predstavuju sumu 9,50 €, nahrada za stratu €asu straveny pri ceste
na pojednavanie pred Okresnym sudom Martin a spat za 6 polhodin pri sadzbe 12,71 € za polhodinu,
predstavuju spolu 76,26 € a pausalna nahrada za pouzitie motorového vozidla vypocitana podfa ust. 1
Opatrenia €. 632/2008 Z. z. pri sume zakladnej nahrady 0,183 € za 1 km, v po¢te najazdenych kilometrov
208, predstavuje celkovo sumu 38,06 €. Celkova suma ndhrad cestovnych vydavkov a nahrady za stratu
Casu zvySena o0 20 % DPH predstavuje sumu 148,58 €. Spolu s odmenou pravneho zastupcu Zalobcu za
ukony pravnych sluzieb a zo zaplatenym sudnym poplatkom potom celkové trovy konania predstavuju
sumu 512,61 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



