Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 3C/1/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6616200049

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav L6ska

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2016:6616200049.1
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudcom JUDr. Ladislavom LéSkom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi U. L., A.. XX.XX.XXXX, S. W. H.
G. XXXX/XX, D., S. E. X., E. N. XXX,XX B. X. F.., S.

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit 139,45 Eur spolu s Uurokom z omeskania 8,75% rocne
zo sumy 41,02 Eur od 19.02.2013 do zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 26,21 Eur od 18.03.2013 do
zaplatenia, 8,75% ro¢ne zo sumy 26,21 Eur od 18.04.2013 do zaplatenia, 8,5% rocne zo sumy 46,01
Eur od 19.05.2013 do zaplatenia.

Navrh v ¢asti o zaplatenie sumy 166,69 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 166,69
Eur od 19.06.2013 do zaplatenia s a zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Konanie v Casti o zaplatenie 240 Eurs prisl. sa zastavuje.

Slovenska posta, a.s. vrati navrhovatelovi podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. Cast sudneho
poplatku, ktory bol zaplateny na ucéet Slovenskej posty dria 01.02.2016 vo vyske 7,80 Eur.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dna 15.12.2015, sudu doru€enym dna
05.01.2016 domahal zaplatenia istiny 546,14 Eur spolu s urokmi z omeskania a trovami konania.
Pohladavku voc&i odporcovi ziskal na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 20.11.2014 medzi
spol. Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469 (dalej len "pravny
predchodca") a navrhovatefom.

2. Pravny predchodca a odporca uzatvorili v zmysle § 44 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zdkon o elektronickych komunikaciach")
dna 07.02.2012 zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len "zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikanych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikéaciach. Na zaklade zmluvy
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve
za podmienok stanovenych v zmluve a vo vieobecny podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v cenniku.

3. Pravny predchodca navrhovatefa odporcovi vyuctoval cenu za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi
cenovymi podmienkami, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 18.02.2013 v sume 41,02 Eur,
faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dnia 17.03.2013 v sume 26,21 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX,



splatnou dia 17.04.2013 v sume 26,21 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 18.05.2013 v sume
46,01 Eur a faktlrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 18.06.2013 v sume 406,69 Eur.

4. Neuhradenim faktury v lehote jej splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do
omeskania. Na zaklade uvedeného navrhovatel v konani Ziadal okrem zaplatenia istiny zaviazat’ odporcu
aj na zaplatenie zakonnych urokov z ome$kania z dlZznej sumy v sulade s § 517 ods. 2 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

5. Navrhovatel sa pojednavania nezuc€astnil, svoju nepritomnost ospravedinil listom zo diia 01.06.2016,
zaroven suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade s § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

6. Odporkyha na pojednavani uviedla, Ze mala uzavrett zmluvu so spolo€nostou SlovakTelekom a.s.,
a neplatila z toho dbvodu, Ze nemala dostatok finanénych prostriedkov. PoZiadala navrhovatela o
poskytnutie splatkového kalendara.

7. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim navrhu na zacatie konania zo dna 15.12.2015, zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo dria 07.02.2012, vS8eobecnych podmienok, faktiry €. XXXXXXXXXX
spolu s jej podrobnym mesacnym vypisom, faktury €. XXXXXXXXXX spolu s jej podrobnym mesanym
vypisom, faktury &. XXXXXXXXXX spolu s jej podrobnym mesaénym vypisom, faktdry €. XXXXXXXXXX
spolu s jej podrobnym mesaénym vypisom, faktury €. XXXXXXXXXX, zmluvy o postupeni pohlfadavok,
pokusu o zmier zo dfia 01.12.2015, ospravedinenia neucasti na pojednavani zo dria 01.06.2016.

8. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon o elektronickych komunikéciach") sa zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

9. Ustanovenia § 52 a nasl. Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "Obgiansky zakonnik") obsahuju Upravu spotrebitelskych zmlav. V zmysle § 52 ods. 1 az
4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikov je spotrebitel pouzZiju sa vzdy ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obdianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



12. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnid podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnu, z dévodu neprijatefnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouZivania takejto podmienky, alebo podmienky s rovnhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

14.V § 488 Obcgianskeho zakonnika je upravené, Ze zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Z ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma
zo zmluyv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

16. V zmysle ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obd&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Tym je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., v zmysle zakona &. 586/2008 Z. z. (dalej len "NV ¢&.
87/1995 Z. z."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

18.V zmysle § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mézZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Na zaklade § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

20. Aktivna vecna legitimacia navrhovatela v konani vyplyva zo zmluvy o postL’Ipevnf pohfadavok
uzatvorenej medzi navrhovatelom ako postupnikom a postupcom Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469.

21. Z pripojenych listinnych dékazov mal sud preukazané, odporca uzavrel s pravnym predchodcom
navrhovatefa zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb &. XXXXXXXXXX zo dnia 07.02.2012 (dalej len
"zmluva). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie sluzby Magio Internet Optik pravnym predchodcom
navrhovatela v prospech odporcu s viazanostou 24 mesiacov. V pripade, Ze u€astnik vypovie zmluvu
poc¢as doby viazanosti alebo inak porusi zmluvny z&vézok doby viazanosti vyuZivatel porusi zmluvny
zavazok doby viazanosti vyuZivat sluzbu vo zvolenom programe, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu
220 Eur. V zmluve si zmluvné strany dojednali zmluvnd pokutu Belkin N+ Router v sume 20 Eur
a zmluvnu pokutu v pripade nevratenia, poSkodenia HAG v sume 166,69 Eur podla cennika pre
poskytovanie sluzieb. V zmluve v ostatnych ustanoveniach je upravené, Ze neoddelitefnou su€astou
zmluvy st VSeobecné podmienky, Osobitné podmienky ako aj Cennik.

22. Odporcovi bola faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 18.02.2013 v sume 41,02 Eur, fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou diia 17.03.2013 v sume 26,21 Eur, faktirou &. XXXXXXXXXX, splatnou
dra 17.04.2013 v sume 26,21 Eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX, splatnou dia 18.05.2013 v sume 46,01
Eur vyuc¢tovana cena sluzieb v celkovej vysSke 139,45 Eur. Tento vSak dlznu sumu v lehote splatnosti
neuhradil.

23. Tym, Ze odporca poruSil svoje povinnosti upravené v zmluve, pravny predchodca mu v zmysle
tohto ustanovenia spoplatnil zmluvna pokutu v sume 220Eur za Mégio internet Optik a to fakturou &.
XXXXXXXXXX, splatnou diia 18.06.2013. V tejto fakture mu pravny predchodca zaroven spoplatnil aj



pokutu za Belkin/Optik WiFi router 20 Eur a pokutu za nevratenie/poSkodenie HAG 165,97 Eur. Celkova
vyska zmluvnej pokuty vyuc&tovanej fakturou bola 406,69 Eur.

24. VVyzvou zo dna 04.02.2016 bol navrhovatel vyzvany, aby sudu oznamil, ¢i suhlasi s vydanim
platobného rozkazu len v &asti, v ktorej navrh nie je v rozpore so zakonom, teda bez zmluvne;j
pokuty vo vySke 240,- eur (pokuta Magio internet Optik 220,- eur, pokuta Belkin/Optik WiFi router
20,- eur), dojednanej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré sud povaZuje za neprijatelné
zmluvné podmienky (rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/159/2014 zo dfia 05.09.2014, rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/174/2014 zo dila 23.09.2014, rozsudok Okresného sudu Skalica sp.
zn. 5C/165/2013 zo dna 17.09.2013). Taktiez bol navrhovatel vyzvany vyjadrit’ sa, €i trva na zmluvnej
pokute za nevratenie alebo posSkodenie HAG v sume 165,97 Eur, ak dno nech preukaze jej pisomné
dojednanie.

25. Diia 23.05.2016 navrhovatel dorucil sudu Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie konania v &asti o
zaplatenie 240 Eur. Zaroven navrhovatel dorucil sudu vynatok z Cennika pre poskytovanie sluzieb spolu
s vyznaCenou zmluvnou pokutou za nevratenie/poskodenie HAG.

26. Podla § 96 ods. 1, 3 O. s. p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

27. Z dbvodu, Ze navrhovatel po podani navrhu zobral navrh iastoéne spat o zaplatenie sumy 240 Eur
sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1, 3 O. s. p.

28. KedZe odporca je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci svojej obchodnej
ani podnikatelskej ¢innosti, sud v rdmci konania posudzoval Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
ako aj zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcu ako zmluvu spotrebitelsku.

29. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 166,69 Eur, za
nevratenie/poSkodenie v zmysle Cennika pre poskytovanie sluzieb.

30. Ustanovenia § 544 a nasl. Obdianskeho zakonnika upravuju zakonné podmienky pre platné
dojednanie zmluvnej pokuty. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, mozno zmluvna pokutu
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Nakolko Cennik pre poskytovanie sluzieb nebol u€astnikmi konania osobitne podpisany, nie je splnena
zakonna poziadavka pisomnej formy dojednanej zmluvnej pokuty za nevratenie/poSkodenie HAG v
sume 166,69 Eur v zmysle citovaného ustanovenia (obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co0/132/2012 zo dfia 13.06.2013).

31. Vzhladom na uvedené sud v &asti uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
166,69,- Eur za nevratenie/poskodenie HAG zamietol.

32. Z predlozenych faktdr &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX,
mal sud preukazané, Ze ku dniu podania navrhu na zacatie konania bol odporca dlzny navrhovatelovi
sumu v celkovej vySke 139,45 Eur. KedZe odporca diznu sumu v lehote splatnosti neuhradil, dostal sa
do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a navrhovatelovi vniklo pravo aj na zaplatenie uroku z
omeskania v zmysle ustanovenia § 3 NV SR &. 87/1995 Z. z. vo vy8ke 8,75% ro¢ne zo sumy 41,02
Eur od 19.02.2013 do zaplatenia, 8,75% ro€ne zo sumy 26,21 Eur od 18.03.2013 do zaplatenia, 8,75%
rone zo sumy 26,21 Eur od 18.04.2013 do zaplatenia, 8,5% ro¢ne zo sumy 46,01 Eur od 19.05.2013
do zaplatenia

33. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na to, Ze navrhovatel ma
iba Ciasto&ny Uspech sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



34. PretoZe navrhovatel v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vzal ndvrh na za€atie konania spat pred
prvym pojednavanim, sud mu vrati rozdiel medzi pévodne zaplatenym sudnym poplatkom a poplatkom,
ktory ma zaplatit z navrhu o zaplatenie 306,14 Eur s prislusenstvom, vo vyske 14,50 Eur, krateny o
6,70 eur, t.j. vo vySke 7,80 Eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.

35. Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

36. Podfla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it dlhSiu lehotu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 389 ods. | Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



