Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/39/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316201187

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8316201187.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu: Polnolesy Dubina, s.r.o., 094 08 Ruska Poruba 93,
ICO: 36 493 422, zast. JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom, AK Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny
Kubin, proti Zalovanym: 1.) K. C., nar. XX.X.XXXX, A. XX, XXX XX |., zastupena manzelom M. C., nar.
XXX XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX 1., 2.) B. I., nar. XX. XX XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX 1., 3.)
B. A., nar. XX.X.XXXX, XXX XX O. 4, 4.) I. C., nar. XX.X.XXXX, XXX XX O. XX, zastupena dcérou Q.
C., nar. X.X.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX 1., 6.) O. C., nar. X.X.XXXX, XXX XX O. 45, 7.) B. K.,
nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXXX/X, XXX XX I, 8.) Q. E., nar. X. X XXXX, XXX XX O. ¢. XX, 9.)Q. C,,
nar. X.X.XXXX, XXX XX O. XX,. 10.) M. A,, nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX1., 11.)I. C.,
nar. X.X.XXXX, O. XXXX/X, XXX XX 1., 12.) Q. V., nar. XX. X XXXX, XXX XX M.. XXX, 13.) Q. C., nar.
XX XXXX, M. XXXX/XX, XXX XX 1., 14.) 8. C., nar. X.X.XXXX, bytom E. XX, XXX XX 1., 15.) K. W., nar.
XXXXXX, L. XXXX/IXX, XXX XX 1., 16.) B. M., nar. XX. XX XXXX, L. XXXX/XX, XXX XX1.,17.)B. A., nar.
XXXXXXXX, XXX XX 0. 23, 18.) B. M., nar. XX XX.XXXX, XXX XX O. XX, 19.) L. M., nar. X.X. XXXX,
XXX XX 0. XX, 20.) M. K., nar. XX.X.XXXX, L. X/XXXX, XXX XX 1., 21.) I. K., nar. XX.X.XXXX, XXX XX
L. X, 22.) M. C., nar. XX.X.XXXX, L. XX, XXX XX 1., 23.) M. Y., nar. XX.X.XXXX, XXX XX W. XX, 24.)
M. Z., nar. XX. X XXXX, XXX XX W. 14, 25.) B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. 53, zastiupeny
dcérou L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, A., 26.) Q. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O.
XX, zastipena dcérou L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, 27.) B. K., nar. XX.XX.XXXX, A.. X.
M. XX/XX, XXX XX Z. G. E. 1, 28.) B. A, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX I., 29.) M. C.,
nar. X.X.XXXX, C. XXX/XX, XXX XX M., 30.) B. K., nar. XX.X.XXXX, bytom XXXXX J. XX, 31.) Q. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom V.. I. XXXX/X, XXX XX 1., 32.) M. Z., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX
XX Z. G. E. X, 33.) Z. C., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX O. XX, 34.) B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX 0. XX, 35.) B. C., nar. X.X.XXXX, bytom K. XX, XXX XX K. 5, 36.) B. I., nar. XX.X.XXXX, G.. A.
XXXXIXX, XXX XX 1., 37.) M. M., nar. XX XX.XXXX, . XX, XXX XX I., zalovani v 2., 3., 7., 11., 13., 15,,
17.,18.,19.,, 20., 22., 24, 27., 30., 31. 34., 36. a v 37.rade vSetci zastupeni JUDr. Marekom BujdoSom,
advokatom, Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov, o urenie neplatnosti prav. ukonu, a o urenie, Ze najomné
zmluvy su platné a ucinné, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia 16.03.2015 domahal vodi Zalovanym uréenia
neplatnosti pravneho ukonu - hromadného odstupenia od zmlav a uréenia, Ze ngjomné zmluvy su platné.
Vodi pévodne Zalovanej v 5. rade L. C. Zalobca zobral Zalobu v priebehu sudneho konania spat. Pévodné
konanie bolo vedené pod sp. z. 11C/53/2015.



Tunaj8i sud uznesenim ¢&.k. 11C/53/2015-220 zo dna 17.09.2015 konanie proti Zalovanej v 5. rade
zastavil, v prevy8ujucej Casti vylucil navrh Zalobcu na samostatné konanie. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.01.2016.

Vo vylucenej Casti je konanie vedené pod sp. zn. 12C/39/20166.

Zalobca pisomne dna 12.05.2016 zobral Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a
nepriznat narok na nahradu trov konania u¢astnikom konania.

Zalovaniv2,3.,4.,6,7.,8.,9,11,13., 14,15, 16.,17., 18, 19., 20., 22, 23., 24., 27., 30., 31., 34,
35., 36., pisomne vyslovili svoj suhlas so spatvzatim Zaloby a s tym, aby Ziadnemu z u€astnikov nebol
priznany narok na nahradu trov konania.

Zalovani v 1., 10., 12, 21., 25., 26., 28., 29., 32. a 33 rade sa k navrhu Zalobcu na spatvzatie Zzaloby
nevyjadrili a teda nevyslovili svoj nesuhlas s tymto procesnym ukonom Zalobcu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spéatvzatia
navrhu (§ 96 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

KedZe Zalobca zobral svoju Zalobu v celom rozsahu spat, Zalovani, tak ako je to vy3Sie uvedené,
so spatvzatim Zaloby vyslovili suhlas, sud konanie podla vy38ie uvedenych zdkonnych ustanoveni
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



