Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/364/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715212260

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715212260.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci Zalobcu TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDr. Vratislavom
Steffekom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 6, proti Zalovanym v rade 1/ B. O.,
X XX XX XXXX, L. F. J. B., P. XXX/XX a vrade 2/ B. O., X.. XX. XX. XXXX, L. F. J. B., P. XXX/XX v
konani o zaplatenie 1 085,10 € s prisluS§enstvom takto

rozhodol:

. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 383,50 € spolu s 5,15
% urokom z omesSkania rocne od 07. 09. 2014 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
po 50 €, zronych vzdy ku poslednému dnu kalendarneho mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze nezaplatenim zro€nej splatky sa stane zro€ny cely dlh.

II. Konanie o navrhu zalobcu na zaplatenie sumy 70 € sa zamieta.
[ll. Vo zvySku uplatneného naroku sa zZaloba zamieta.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dria 27.08.2015 sa Zalobca proti Zalovanym domahal zaplatenia
sumy 1 085,10 € spolu s 5,15 % Urokom z omeskania rocne za obdobie od 07.09.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Zalovanych v rade 1/ a 2/ Ziadal zaviazat' spolo¢ne a nerozdielne.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tou skutodnostou, Zze 26.03.2014 uzavrel so Zalovanymi ako dlznikom a
spoludiznikom zmluvu o spotrebitelskom uUvere & 320140600 na sumu 800,00 € za celkovy urok 20
% z poskytnutej istiny, Cize 160,00 € a tieZ za servisny poplatok v sume 18 € z poskytnutej istiny, Cize
144 €. Zalovani v rade 1/ a 2/ sa teda zaviazali zaplatit Zalobcovi celkovd sumu 1 104 € v trinastich
mesacnych splatkach, z toho prvé Styri boli dohodnuté vo vySke 4 € a v dalSich desiatich splatkach
vo vySke 68,25 €, priCom z tychto splatok 73,26 % tvorila istina 13,55 % urok a v rozsahu 13,19
€ bol zapoditany servisny poplatok. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda
dal8ia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom
po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim splatky veritel opravneny Ziadat vratenie
svojej dlZznej sumy spolu s Urokmi. Zalovany v$ak ku diiu spisania Zaloby zaplatil len 18,90 €, priom
posledna uhradena suma vo vyske 9,90 € bola uhradena 13.04.2015. Zalobca preto Zalovanému oznamil
stratu vyhody splatok v predzalobnej upomienke, Zalovanych upozornil na moznost Ziadat predasné
splatenie Uveru a nasledne oznamenim o zosplatneni zdvazku ozndmil Zalovanym, Ze cely dih sa stal
splatny k 06.09.2014. Po zosplatneni zavazku Zalobca eviduje uhrady v sume 10,90 €, takZe dlzna
suma predstavuje sumu 1085,10 €. Na viac Zalobca uviedol, Ze Okresny sud Martin rozsudkom sp.
zn. 1T/23/2015 zo difia 17.06.2015 uznal oboch Zalovanych za vinnych zo spachania pokragovacieho
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pricom poskodeny, &ize Zalobca bol



odkazany v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu 8kody na obCianske sudne
konanie.

3. Zalovani sa k Zalobe vyjadrili prvykrat na pojednavani, kde potvrdili, Ze uzavreli Gverovi zmluvu
so zalobcom a pre nesplacanie tohto uveru, resp. pre omyl, do ktorého Zalobcu uviedli pri uzatvarani
uverovej zmluvy, boli aj pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Martin. Uviedli vSak, Ze podla
ich nazoru zaplatili na uver daleko vy8Siu sumu nez konstatoval Zalobca v Zalobe a predlozili na dékaz
tejto skutoCnosti splatkovy kalendar, ktory im bol vystaveny Zalobcom pri uzatvarani zmluvy, do ktorého
sa zapisovali splatky, ktoré na platbu Uveru vykonali. Dfia 11.04.2016 zaplatili sumu 40 € a preto Zalobca
zobral ohfadne tejto istiny svoju Zalobu spat. Nasledne Zalovani Zalobcovi zaplatili dalSiu sumu a to 30
€ dna 18.05.2016, CiZe Zalobca dalSim svojim podanim z 26.05.2016 zobral Zalobu spat' o sumu 70 €
a nakoniec v zaujme pravnej istoty podanim z 30.05.2016 sudu oznamil, Ze poZaduje priznat istinu v
sume 1 015,80 € spolu s 5,15 % Urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 07.09.2014 do zaplatenia
a ndhradu trov konania.

4. VVzhladom na CiastoCné spatvzatie Zaloby po podani Zaloby na sud Zalobcom v rozsahu sumy 70 €,
sud vo vyrokovej €asti tohto rozsudku konanie o naroku na zaplatenie sumy 70 € zastavil. Podla § 96
ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho sudneho poriadku.

5. O zvy3ku uplatneného naroku potom sud rozhodoval na zéklade dokazovania, ktoré okrem vysluchu
Zalovanych vykonal aj &itanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho spisu a itanim podstatného
obsahu trestného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/23/2015.

6. Takto vykonanim dokazovanim sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanymi ako dIZnikmi skutone
uzavrel zmluvu o spotrebitelskom udvere €. 320140600 dfia 26.03.2014, ktorou Zalovanym poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 800 € za urok 160 €, servisny poplatok vo vySke 144 €, teda urok
predstavoval 20 % poskytnutej istiny a servisny poplatok 18 % istiny, RPMN ¢&inila 67,70 %. Uver bol
vyplateny v hotovosti, €o diznici pri podpise zmluvy potvrdili svojimi podpismi. Pokial ide o splacanie
uveru, bolo dohodnuté, Ze sa bude splacat’ v trinastich splatkach, z toho prvé tri po 4 €, pri€om prvd musia
Zalovani zaplatit 10 dni po uzavreti zmluvy a kazda d'alSia splatka az do upIného zaplatenia je splatna 30
defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Dal$ich desat mesaénych splatok bolo dohodnutych vo vyske
109,20 €, z &oho istina predstavovala 73,26 %, urok 13,55 € a servisny poplatok 13,19 %, priemerna
RPMN ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala 46,30 %. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli aj obchodné
podmienky Zalobcu, ktoré uvadzali, Ze termin poslednej splatky Uveru, teda konecnej splatnosti averu,
je 370. den po uzatvoreni zmluvy a aj dalSie zmluvné podmienky. Pokial' Slo o splacanie uveru, resp.
spbsob vykonavania splatok, zmluva nemala iné ustanovenia nez ustanovenie v ¢lanku 8 obchodnych
podmienok, podla ktorého veritel povedie u diznika zaznamy o platbach v splatkovom kalendari a
diznik sa zavazuje vzdy pri platbe alebo po vyZiadani splatkovy kalendar veritefovi, zastupcovi alebo
zamestnancovi veritela predlozit' k nahliadnutiu, dalej sa zavazuje uchovat tento zaznam o thradach po
celu dobu trvania zavazku a neuskuto¢riovat’ do toho zaznamu Ziadne zmeny, doplnky, inak sa vystavuje
postihu v zmysle platnych pravnych predpisov. DIZnici zobrali na vedomie, Ze veritel, jeho zastupca alebo
zamestnanec veritela ma pravo Ziadat pri kontrole platobnej moralky predloZenie preukazu totoZnosti,
pripadne iné dokumenty suvisiace s poskytnutim Uveru. Tato zmluva o spotrebitelskom Uvere teda
priamo ratala, bez toho, aby poskytla dlznikom mozZnost zvolit si spdsob vykonavania splatok (i uz v
hotovosti, bezhotovostne priamo na ucet veritela pripadne postou,) so spdsobom, akym budu splatky
vykonavat - v hotovosti.

7. Ako potom sud zistil z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 1T/23/2015, v tomto spise
bola pripojena aj dalSia zmluva, ktora bola uzavreta subezne a v rovnaky deri ako zmluva Uverova
a nepochybne sa k nej viazala. Bola to zmluva o poskytovani domaceho servisu, ktorou Zalobca sa
zavazoval poskytovat’ Zalovanym v suvislosti s poskytnutim Uveru dalSie sluzby.

8. Podla ¢lanku | tejto zmluvy o poskytovani domaceho servisu predmetom zmluvy bola Uprava
vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuZivani domaceho servisu klientom, ktorym bolo
poskytovanie konzultatnych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocCivaju v starostlivosti o klienta pri
poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o uvere &. 320140600 zo dha 26.03.2014 uzatvorenej medzi
poskytovatelom ako veritelom a klientom ako diZnikom. Je to najma sluzba spocivajuca v preberani



a zauctovani pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového
kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania.

9. Podla ¢lanku Il sa poskytovatefl CiZze Zalobca zavazoval klientom, €ize Zalovanym, poskytovat domaci
servis v mieste trvalého bydliska klienta resp. na mieste ur€éenom po vzdjomnej dohode zmluvnych stran.
Klienti, Cize Zalovani sa zaviazali vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkom
vySke 327,60 € a to v pravidelnych troch mesacnych splatkach vo vyske 109,20 €. Splatky, odmeny su
splatné pri preberani splatok uveru v zmysle zmluvy o Uvere. Poskytovatel je opravneny Ziadat od klienta
uhradenie celej nezaplatenej odmeny po uplynuti troch mesiacov od omeskania zo zaplatenim jednotlivej
splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak. Tato zmluva obsahovala aj rozhodcovsku doloZku na
pretlacenom tladive a dalSie udaje. Ako sud zistil, tver bol zabezpe&eny aj dohodou o zraZzkach zo mzdy.
Tieto listiny boli pripojené do spominaného trestného spisu.

10. Ako potom sud zistil zo splatkového kalendéra, ktory sa viazal k uzavretej zmluve, tak v tomto
splatkovom kalendari boli vedené udaje jednak o splacani odmeny veritelovi za domaci servis a jednak
o splacani averu. Ako potom sud zistil, 26.03.2014 Zalovani zaplatili Zalobcovi na zaplatenie sluzieb
domaceho servisu 109,50 € a toho istého diia zaplatili 4 € titulom prvej splatky. 12.04.2014 potom zaplatili
dalSiu odmenu za domaci servis vo vyske 109,00 € a splatku uveru vo vySke 4 €, 11.03.2015 zaplatili za
domaci servis 59 € a toho istého dfia splatku uveru 1 €, 13.04.2015 zaplatili posledni sumu za domaci
servis 50,10 €, &im zaplatili celd dohodnutd odmenu a toho istého dria 13.04.2015 zaplatili 9,90 € titulom
dal3ej splatky uveru. Po tomto dni uz zaznamy robené v splatkovom kalendari neboli.

11. Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba nie je dbvodna v celkom
rozsahu.

12. Z vykonaného dokazovania sud dospel k presvedéeniu, Ze Zalobca so Zalovanymi v rade 1/ a 2/
uzavrel sice platnd zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle vtedy platného zakona o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pézickach &. 129/2010 Z. z., ktora v3ak je v désledku poruSenia niektorych
povinnosti Zalobcom v zmysle § 11 ods. 1 bezuro€na a bez poplatkov, resp. poskytnuty Gver je bezuro€ny
a bez poplatkov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z., Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podfa Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

15. Podla presvedCenia sudu, vzhfadom na formulaciu zro€nosti jednotlivych splatok, kde prva splatka
bola zro€na 10. defA po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka az do uplného zaplatenia 30.
den po splatnosti predchadzajucej splatky, veritel dostatoéne zrozumitefnym spésobom pre bezného
spotrebitela nevyjadril zro&nost' druhej az trinastej splatky, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze terminy
zrognosti jednotlivych splatok sa v jednotlivych mesiacoch pohybovali v zavislosti od poétu dni toho,
ktorého kalendarneho mesiaca.

16. Podla presvedcenia sudu veritelovi ni€ nebranilo stanovit zro€nost splatok uvedenim presného dna
toho, ktorého kalendarneho mesiaca a to tak, aby sa terminy zro€nosti, resp. defi ku ktorému bola splatka
zro¢na v tom, ktorom kalendarnom mesiaci, nepohyboval, nelisil ddtumom a pod.. Tato nezrozumitefnost
podla presved&enia sudu spdsobuje neplatnost ustanovenia o zro€nosti jednotlivych splatok v zmluve
v zmysle § 37 ods. 1 Obé&. zak., podla ktorého pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny. Neplatné dojednanie terminu zro€nosti jednotlivych splatok spésobuje
podla presved€enia sudu nasledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny a bez
poplatkov. Ak teda Zalovani v rade 1/ a 2/ si pozi¢ali 800 €, na uhradu mali by vratit' Zalobcovi len tuto
sumu. Ak na uhradu uveru celkovo zaplatili v priebehu konania ku dfiu vyhlasenia rozsudku spolu sumu
88,90 €, ako vyplynulo z vysSie konstatovanych skuto€nosti, mali by Zalobcovi zaplatit len sumu 711,10
€.



17. Sud vsak dospel k presvedCeniu, Ze absolutne neplatnou je zmluva o domacom servise, ktoru
Zalobca pri uzavreti verovej zmluvy so Zalovanymi uzavrel, a ktorej podstatny obsah sud kon$tatoval
vys$8ie, a to z dévodu, Ze obchadza zakon. Podla presved&enia sudu zmluva o domacom servise, ktorou
mal Zalobca poskytovat tam vymenované sluzby Zalovanym, napriek tomu, Ze sa jednalo o povinnosti,
ktoré veritel vo vztahu k dIZnikovi ma, resp. o povinnosti, ktoré v zmysle Zakona o spotrebitel'skych
uveroch nemdzu byt spoplatiiované, bola uzatvorena v umysle obist ust. § 53 ods. 6 Ob&. zak. vo
vtedy platnom zneni, podla ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

18. Podla § 9 ods. 10 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vo vtedy u€innom zneni, veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského uveru alebo uctu alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru
alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla §
708 az § 715 Obch. zak. alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej
podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitefa.

19. Zalobca so zalovanymi uzavrel zmluvu o domacom servise, podla ktorej mal poskytovat za celkovu
odplatu v sume 327,60 €, ktora mala byt zaplatena a Zzalovanymi aj zaplatena bola v troch splatkach,
a plnenia Zalobcu mali predovsetkym spocivat v preberani a zu¢tovani peniaznej hotovosti uréenej na
Uhradu splatky uveru, vo vedeni a kontrole splatkového kalendaru, upozorneni na termin splatky a
na pripadné nasledky nesplacania. Zalovani takuto zmluvu uzavriet museli, pretoze samotna Gverova
zmluva je formulovana v &lanku 8 V8eobecnych obchodnych podmienok veritela spdsobom, Ze diZnik,
Cize Zalovany mbze uver splacat’ jedine hotovostnym spdsobom, teda odovzdavanim finanénej hotovosti
poverenému pracovnikovi, alebo zastupcovi Zalobcu, a to na zaklade uzatvorenej zmluvy o domacom
servise. Cela zmluva o spotrebitel[skom Gvere nie je formulovana spésobom, na zaklade ktorého
diZznici si mohli vybrat hotovostny alebo bezhotovostny spdsob splacania uveru a vyhnuat sa tym
uzavretiu dalSej zmluvy o domacom servise, ktorej hlavnym u¢elom bolo preberanie finan&nej hotovosti.
Avsak podla presvedCenia sudu, snaha ziskat’ dalSie finanéné prostriedky od dlznikov tym, Ze veritef
zazmluvni plnenia, ktoré pre neho vyplyvaju ako povinnosti zo zakona, (prevziat' finanéné prostriedky
na uhradu dlhu) je podla presved&enia sudu, nekalou praktikou a u¢elom uzavretia tejto zmluvy bolo, pri
pozi¢ani sumy 800 €, ziskat’ od Zalovanych ¢o najvacésiu finanénu odmenu, aviak tak, aby tato odmena
nevyplyvala priamo zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, kde mali Zalovani naviac celkovo zaplatit’ len
sumu 304 €, ale ziskat’ dalSie finanéné pinenie, ktoré je v podstate skrytou odmenou za poskytnutie
spotrebitelského Uveru. Zalobca tak oproti poZiéaniu 800 € cca na 1 rok mal ziskat naviac 631,60 €.

20. Sud preto vyhodnotil zmluvu o domacom servise ako absolutne neplatnu, pretoZe sa tato zmluva,
podla presvedCenia sudu, obsahom prie€ila ust. § 9 ods. 10 zak. €. 129/2010 Z. z. a su€asne svojim
ucelom obchadzala ust. § 53 ods. 6 Ob¢. zak..

21. Podfa § 39 Ob&. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Sud na plnenie z uverovej zmluvy zapogdital aj plnenie, ktoré Zalovani urobili na uhradu narokov
Zalobcu z absolutne neplatnej zmluvy o poskytovani domaceho servisu, teda zapo¢ital aj sumu 327,60
€ urobenl na uhradu plnenia z tejto zmluvy. Zalovani podla vypo&tov sidu tak potom celkovo zaplatili
416,50 € Zalobcovi a kedZe ide o uver bezuro¢ny a bez poplatkov zostava im zaplatit' rozdiel do sumy
800 €, Cize sumu 383,50 €. Len k zaplateniu tejto sumy sud Zalovanych zaviazal.

23. Popri tejto istine sud Zalobcovi priznal aj narok na uplatneny urok z omeskania, ktory Zalobca
pozadoval od 07. 09. 2014, kedZe listom z 30. 09. 2014 zosplatnil pre nesplacanie uveru, uver ku diu
06. 09. 2014. Zalovani vo svojej vypovedi potvrdili, Ze od Zalobcu dostali jednak predZalobné upomienky,
v ktorych ich zalobca v sulade s ust. § 53 ods. 8 Ob&. zak. upozornil na moznost zosplatnenia dlhu a
potvrdili aj tu skutoénost, Ze prevzali, aj ked si nepamatali kedy oznamenie o zosplatneni dihu.



24. Narok Zalobcu na uroky z omeSkania potom nachadza oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s
ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania
Zalovanych s uhradou zvySku dlhu. VySka urokov z ome$kania je 0 5 % bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

25. Sud preto rozhodol tak, ako uvadza vyrokova Cast tohto rozsudku pokial ide o naroky priznané
Zalobcovi s tym, Ze v zmysle ust. § 160 ods. 1 O. s. p. G€inného do 30. 06. 2016 zalovanym, vzhfadom
na ich zlu finan&nu a socialnu situaciu, povolil splatky dlhu, ktorych vysku a zro€nost’ urcil v rozsudku.

26. Vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. u¢inného do 30. 06. 2016. Ani jeden
z ugastnikov konania nebol proti tomu druhému plne Uspesny a preto sud rozhodol tak, Ze ani Zalobca
ani Zalovani v rade 1/ a 2/ nemaju vodi protistrane pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



