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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu CD Consulting s.r.o.,
so sidlom v Prahe, Politickych véziit 1272/21, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeného Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4 proti Zalovanému G. H., bytom D., D. H. XXXX/X,
o zaplatenie 1 154,87 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,06% denne zo sumy 1 154,87 € od 01.11.2010
do zaplatenia zamieta.

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zo sumy 1 154,87 € od
01.11.2010 do zaplatenia zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhovatel sa podanym navrhom podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu doméaha proti
odporcovi zaplatenia zmenkovej sumy 1154,87 €, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy
1154,87 € od 01.11.2010 do zaplatenia, zakonného 6% ro&ného uroku zo sumy 1154,87 € od 20.12.2010
do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,85 € a nahrady trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil
odporca dfia 12.05.2010 na zmenkovu sumu 1154,87 €, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne od 01.11.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
"na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia". Zmenka bola vystavena dria 12.05.2010 (datum
vystavenia) na sumu 1154,87 €, pricom do jej textu bol pofaty zavadzok odporcu zaplatit na tuto
zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovd sumu spolu s 0,25% dennym arokom od
01.11.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, priom vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu sumu. KedZe zmenkova listina je
opatrena dolozkou "bez protestu" indosant nenechal vyssie uvedené skutoénosti zistit verejnou listinou.

(2) Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dha 9.10.2014 ¢€.k. 3Cb/75/2013-53 tak, Ze odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatefovi 1 154,87 €, 6%-ny ro¢ny uUrok zo zmenkovej sumy 1 154,87 € od
20.12.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,85 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. V tejto €asti nadobudol rozsudok pravoplatnost dfa 2.12.2014.

(3) Vo zvy$ku sud navrh zamietol, a to v tej Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal priznania zmenkového
uroku 0,25% denne zo zmenkovej sumy.



(4) Proti vyroku o zamietnutiu zvySku navrhu podal navrhovatel v€as odvolanie. O odvolani rozhodol
Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diia 22.10.2015 €.k. 8Cob/97/2015-94 tak, Ze vyrok rozsudku sudu
prvého stupnia v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Rozhodol tak z dévodu, Ze sud
prvého stupria nedodrzal v konani procesny postup vyplyvajuci z § 120 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ked nepoucil uastnikov o dékaznej povinnosti. Sud pripajil listiny nad ramec u€astnikmi navrhnutych
dbkazov bez toho, aby uc€astnikov oboznamil, Ze takéto dokazovanie mieni vykonat, a nasledne vykonal
dokazovanie. Tymto postupom zatazil konanie vadami v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud nariadil sudu prvého stupria odstranit’ vady
konania spocivajuce v procesnom postupe a rozhodnut a riadne odévodnit rozhodnutie aj o trovach
konania.

(5) Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 22.12.2015 vzal navrh na zacatie konania v
Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne spat. V konani si nadalej uplatiuje len
zmenkovy urok vo vyske 0,06% denne.

(6) Pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 7.6.2016 ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu neucast na pojednavani a uviedol, Ze povazZuje postup sudu, ktory vytycil istne pojednavanie
ako nespravny. Poukazal na €&l. 4 a ¢l. 5 bod 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 s tym, Ze podla neho nie su splnené podmienky nariadenia ustneho pojednavanie, pretoze to
nie je nevyhnutné na zabezpecenie riadneho sudneho procesu. Sud mal nariadit’ pojednavanie formou
uznesenia a toto uznesenie aj riadne odévodnit.

(7) Vzhladom k tomu, Ze sa navrhovatel a jeho pravny zastupca a odporca nedostavili na pojednavanie,
hoci nan boli riadne predvolani, svoju neu€ast navrhovatel a jeho pravny zastupca ospravedinili a
neziadali z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, sud v sulade s § 101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku vec prejednal v ich nepritomnosti.

(8) Sud vec prejednal len v takom rozsahu, v akom o nej doposial nebolo pravoplatne meritérne
rozhodnuté. To znamena, Zze predmetom konania ostalo uz len zaplatenie zmenkového uroku vo vyske
0,25% denne zo sumy 1 154,87 € od 01.11.2010 do zaplatenia a rozhodnutie o trovach konania.

(9) Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu, zmenky, plnomocenstva,
originalu zmenky, postupenia veci, namietky vo&i postupeniu, uznesenia KS Trencin, TlaCiva B,
doplnenia navrhu, zmluvy o udvere, tladiva C, rozsudku, odvolania, uznesenia KS v Trenc€ine a
Ciasto€ného spétvzatia navrhu. Z vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav.

(10) Navrhovatefl je indosatar zmenky vystavenej v Partizanskom dna 12.5.2010 na zmenkovu sumu
1154,87 €, v ktorej sa odporca zaviazal zaplatit' pri predloZeni na rad pévodného zmenkového veritela
Pohotovost s.r.o., so sidlom v Bratislave sumu 1 154,87 € a zmenkovy urok 0,25% denne od 1.11.2010.
Miesto splatnosti zmenky je v sidle pévodného zmenkového veritefa. Na zmenke su dolozky ,bez
protestu“ a ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky sa nachadza
indosament, ktorym bola zmenka prevedena pdvodnym zmenkovym veritefom ako indosantom na
navrhovatela ako indosatara.

(11) Navrhovatel tvrdi, Ze sa domaha majetkovych prav zo zmenky, nie z pohladavky.

(12) Zo Zmluvy o uUvere uzatvorenej diha 12.5.2010 medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom vyplyva, Ze uzavreli spotrebitelski zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bola okrem iného
aj dohoda o vyplneni zmenky (&.I. 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru), podla ktorej na
zabezpecenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z verovej zmluvy vodi
veritelovi ako remitentovi zmenky vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma
a datum zaciatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na
zmenke remitent najskér v den, kedy sa stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked diZnik neuhradi v&as Styri
po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Easti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo
Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela
voci diZnikovi, ktoré veritefovi vzniknd ku driu vyplnenia zmenky. Datum zadliatku UroCenia zmenkovej
sumy vyplni za zmenke remitent tak, Ze nim bude defi, kedy sa stal splatny cely dih.



(13) Sudu je z jeho €innosti zname, Ze spoloénost Pohotovost s.r.o. ako veritel uzatvara velké mnozstvo
spotrebitelskych zmliv o Gvere, ktoré su zabezpecené blankozmenkami vystavenymi spotrebite/mi na
rad veritela. V tychto zmenkach je ustanoveny zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne (t.j. 91,25% ro¢ne).

(14) Sud pri vykonavani dékazov vychadzal zo zdsady upravenej v § 120 ods. 1 veta tretia Ob&ianskeho
sudneho poriadku a vykonal aj iné dékazy, ako navrhli G€astnici konania. Sud vykonanie tychto dékazov
povazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Dokazovanie bolo vykonané na pojednavani, obe
procesné strany mali moznost vyjadrit sa k obsahu dbékaznych prostriedkov.

(15) Podla ¢l. I. § 5 ods. 1 zakona &. 191/1950 Sb. Zakona zmenkového a Sekového (dalej len ,ZZS*)
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity €as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

(16) Podra &l. I. § 11 ods. 1 ZZS kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

(17) Podrla &l I. § 17 ods. 1, ods. 2 ZZS kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho
zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, moZno majitefovi robit namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom vzdy. V
konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na
skuto€nosti odévodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

(18) Podra &l. I. § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zro&na pri predloZeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

(19) Podra &l. |. § 48 ods. 1 ZZS majitel mdze postihom Ziadat’: 1. zmenkovd sumu, pokial nebola zmenka
prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dna zro€nosti; 3. trovy
protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vy3Ske jednej tretiny percenta zmenkove;j
sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

(20) Podra ¢l. I. § 75 ZZS Vlastna zmenka obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

(21) Podra ¢&l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie.

(22) Podra €l. 5 ods. 1 veta prva a druha citovaného Nariadenia Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran.

(23) Podla § 4 ods. 6, 7 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom 12.5.2010
v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou
alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo
spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je
maximalne vo vy8ke aktualnej vysSky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane



zmluvnych pokut a inych nérokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyS8ke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

(24) Podfa § 39 z&kona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

(25) Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

(26) Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(27) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

(28) Podla § 96 ods. 1, ods. 3 veta prva zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

(29) Sud sa v prvom rade zaoberal namietkami navrhovatela spocivajucimi v tom, Ze vo veci nemalo
byt nariadené pojednavanie a konanie malo byt pisomné, respektive v tom, Ze ak sud vo veci nariadil
pojednavanie, mal to urobit odévodnenym uznesenim. Ustanovenie €l. 5 ods. 1 Nariadenia uvadza,
Ze konanie je sice v zasade pisomné, ale ak to povazuje sud za potrebné, mozno nariadit' Ustne
pojednavanie. Sud povazoval za potrebné nariadit Ustne pojednavanie, pretoZe vo veci bolo potrebné
vykonat’ dokazovanie na objasnenie skutkového stavu. Spdsob a rozsah vykonavania dokazov uréuje
vyluéne sud (€l. 9 Nariadenia). Vzhfadom k tomu, Ze sud ako najvhodnejsi a zaroven najspravodlivejsi
spbsob vykonania dékazov povazoval ich vykonanie na pojednavani, kde maju u€astnici bezprostrednu
moznost' k dbkazom sa vyjadrit’ a zaroven aj reagovat’ na vyjadrenia druhej procesnej strany, nariadil vo
veci pojednavanie V zmysle ¢&l. 19 Nariadenia sa konanie riadi procesnym pravom slovenskym, preto
nebolo potrebné nariadovat pojednavanie uznesenim.

(30) V Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne zo sumy 1 154,87 € od 01.11.2010
do zaplatenia sud konanie zastavil, pretoZe v tejto Casti vzal navrhovatel navrh na zacatie konania spat.
Pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu by bol pravne neudinny, pretoZe k spatvzatiu doslo
pred prvym pojednavanim vo veci.

(31) Nasledne sa sud zaoberal vecnymi skuto&nostami podstatnymi pre rozhodnutie o tej €asti predmetu
konania, ktora ostala jeho predmetom po rozhodnuti krajského sudu. Sud sa najskér vysporiadal s
namietkami navrhovatela, Ze odporca nenamietal kauzalne skuto€nosti tykajuce sa vystavenia zmenky
(tykajuce sa dévodu jej vystavenia). K tomu sud uvadza, ze v zmysle &l. | § 17 ods. 2 ZZS sud musel
skumat aj vlastny vztah odporcu k vystavitelovi zmenky. Citované zakonné ustanovenie ma procesny
charakter (upravuje postup sudu v konani, v ktorom sa uplatriuje pravo na priznanie plnenia zo zmenky).
Zakon &. 438/2015 Z.z., ktorym bolo toto ustanovenie do ZZS s uginnostou od 23.12.2015 doplnené,
neobsahuje v €l. Il prechodné ustanovenia. Preto sa toto nové ustanovenie pouZije aj na toto konanie.
Z uvedeného dbvodu sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim zmluvy o Uvere, plnenie z ktorej bolo
zabezpecené zmenkou.



(32) Z uvedenej zmluvy o uvere sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha proti odporcovi prava zo zmenky,
ktora bola vystavena ako zabezpe&ovaci prostriedok uUveru poskytnutého spolo€nostou Pohotovost
s.r.o. odporcovi ako spotrebitelovi. Zmenka bola indosovana spolo¢nostou Pohotovost s.r.o. na
navrhovatela.

(33) Zmenka je cennym papierom, ktorym sa zmenkovy dlZznik zavazuje majitelovi zmenky zaplatit
v mieste a v ¢ase uvedenom v zmenke uréenld sumu. DIznik zo zmenky méze podla zakona podat
namietku proti majitelovi zmenky, ak vSak bola zmenka prevedena, méze podat v zdsade namietky
tykajuce sa pravneho vztahu s pé6vodnym majitelom proti novému majitelovi len ak ten pri nadobudani
zmenky konal v zlej viere alebo sa previnil hrubou nedbanlivostou. To vSak neplati, ak vznikol zavazok
diZnika v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. V takom pripade moze majitelovi robit namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoSlym majitefom a sud v konani
musi na také skuto€nosti prihliadnut ex offo, aj ak by ndmietky vznesené neboli.

(34) V zmenke bol na zaklade dohody o vyplneni zapisany zmenkovy urok 0,25% denne zo sumy
vyplnenej do zmenky, o sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi a za dojednanie vychadzajuce z
neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Zmenkovy urok vo vyske 91,25% ro€ne sud povazuje
za taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Vychadzal pritom z toho, Ze z povahy zmenky, ktora
je zmenkou zabezpelovacou, vyplyva, Ze urok ma mat funkciu sankcie sa omeSkanie diznika so
splacanim dlZznej sumy veritefovi. Ma teda rovnaku funkciu ako zakonny urok z omeskania. Zakonny
urok z ome&kania v Ease zacatia uro€enia zmenky bol vo vySke 9% ro¢ne. Dohodnuty zmenkovy urok
ho prevysuje viac ako 10-nasobne. Takyto urok je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe&ovane;j
zmluvnej povinnosti a je neprimeranym plnenim a obchadzanim zékona.

(35) Sud nespochybriuje, Ze zmenkové pravo je zalozené na formalnosti zmenkovych vztahov,
avSak tato formalnost nesmie v nijakom pripade spdsobovat’ bezdévodnu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v prospech jednej strany, v tomto pripade maijitela zmenky. Takisto
sud nespochybriuje, Zze je zalozené na autondmnej voli subjektov zmenkového prava, avsak aj tu
je potrebné dbat’ na ochranu prav ucastnikov pravneho vztahu vyplyvajucu z inych skuto€nosti (z
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, z verejného zaujmu a pod.). Zmenka méze byt uplatnena
medzi subjektmi, ktoré zo svojej povahy nie su subjektmi rovnymi. Takym pripadom moze byt aj
vystavenie zmenky spotrebitelom ako zabezpelovacieho prostriedku na zabezpedenie svojho zavazku
voci veritelovi - dodavateflovi. Je potrebné inak posudzovat zmenkovy pravny vztah v pripade, ked' su
na oboch jeho stranach rovnocenné subjekty (napriklad podnikatelia) a ked' je na jednej strane subjekt
silnej8i (veritel, majitel zmenky) a na druhej subjekt slabsi (dlznik, spotrebitel). Vykon prav majitela
zmenky (hoci v sulade so zakonom zmenkovym a Sekovym) mbzZe neprimerane zasiahnut do prav
zmenkového dlznika - spotrebitela.

(36) V posudzovanej veci je nepochybné, Ze odporca uzavrel zmluvu o spotrebitel[skom Uvere so
spologénostou Pohotovost' s.r.o. s tym, Ze jeho zavazok bol zabezpeleny blankozmenkou, ktora bola
neskdr indosovana na navrhovatela. Spoloénost Pohotovost s.r.o. v pravnom vztahu s odporcom
vystupoval ako podnikatel, predmetom Cinnosti ktorého je poskytovanie uverov. Musela teda poznat
vSetky okolnosti uzatvaraného pravneho vztahu i zmenkové pravo. Z vlastnej Cinnosti je sudu
zname, Ze indosacia blankozmeniek vystavenych spotrebitefmi na rad spoloénosti Pohotovost’ s.r.o.
na navrhovatela nie je pre povodného zmenkového veritela vynimoc&na, z mnozZstva navrhovatelom
podanych navrhov na zac€atie konania vyplyva, Ze ju vykonava systematicky. Tato skuto€nost vyvolava
pochybnosti o skuto€nom ucele indosacie zmenky. Doslo fou totiz k vyznamnej ujme na pravach
spotrebitela, ktory nemohol az do 22.12.2015 vznasat kauzalne ndmietky tykajuce sa pdvodného
pravneho vztahu so spolo€nostou Pohotovost s.r.o. vo¢i novému majitelovi zmenky. Pritom dojednanie
zmenkového uroku vo vyske takmer 100% roéne je okolnostou, ktord by diznik - spotrebitel mohol
voci veritelovi - dodavatelovi namietat. Takymto spésobom mohol veritel v spotrebitelskych pravnych
vztahoch obist zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela a fakticky znemoznit’ spotrebitelovi branit
sa proti neprijatelnym (nekalym) podmienkam v spotrebitelskych zmluvach, ak si voCi spotrebitelovi
vymieni zabezpec&enie plnenia zo zmliv zmenkou, o sud povaZuje za nepripustné.

(37) Vykon takého pravneho ukonu, hoci v sulade s pravom, ktory by bol zarover (na podklade iného
pravneho predpisu) ukonom protipravnym, neméze pozivat ochranu sudu (§ 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika). Nie je mozné akceptovat’ vyluéne formalisticky vyklad prava, ak by sa takym sp6sobom



odbvodriovala zrejma nespravodlivost. Zmenkové pravo pre svoju formalnost neumozfiovalo poskytnat
ucastnikovi pravneho vztahu taku ochranu, ktora by mu patrila podla inych pravnych predpisov (na
ochranu spotrebitela). Tato formalnost je potom lahko zneuzitelna na dosiahnutie nedévodného zisku
podnikatel'ského subjektu, ktory sa stane majitefom zabezpe€ovacej zmenky vystavenej spotrebitelom.
Na zaklade ustanoveni o ochrane spotrebitefa by mu takyto zisk nepatril (§ 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika), na zaklade zmenkového prava by v8ak nebolo mozné ani len posudit, & mu taky zisk patri
alebo nie a sud by mu ho musel priznat. Podla nazoru sudu je preto potrebné v zmenkovych pravnych
vztahoch, v ktorych je zo v8etkych okolnosti zrejmé, Ze ich subjektom je na jednej strane subjekt,
ktory bol v pdvodnom (kauzalnom) pravnom vztahu spotrebitel, vykladat’ zakon takym spésobom, aby
spotrebitel nebol ukrateny na svojich pravach, ktoré mu priznava jednak eurdpska legislativa (napr.
smernica €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach), ale aj vnutrostatne
pravne predpisy, do ktorych je eurépske pravo transponované (napr. Obciansky zakonnik, Zakon o
spotrebitelskych Uveroch, Zakon o ochrane spotrebitela a pod.). Len taky vyklad zakona totiz bude v
sulade s poziadavkou vysokej urovne ochrany spotrebitela, ktora je zakotvena okrem iného aj v Zmluve
o fungovani Eurdpskej unie (€. 169). Je zrejmé, Ze tieto skutoCnosti si uvedomil aj zakonodarca, ked
zakonom €. 438/2015 Z.z. novelizoval ustanovenia predpisov zmenkového prava.

(38) Zmenkovy urok vo vyske takmer 100% roéne je podla nazoru sidu dojednany neplatne (pre rozpor
s dobrymi mravmi i pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika), a kedze
ide o neplatnost absolutnu, sud na fu prihliadol ex offo.

(39) Absolutna neplatnost’ dopada na celé dojednanie zmenkového uroku, na pravny vztah uéastnikov
pdsobi ex tunc (od pociatku) a nie je mozné konvalidovat' ju tym, Ze navrhovatel si uplatni plnenie
len Casti tohto (neplatného) dojednania. Skuto€nost, Ze navrh v Casti o zaplatenie zmenkového uroku
0,19% denne vzal spat, nekonvaliduje neplatnost dojednania zmenkového uroku 0,25% denne. Toto
dojednanie je neplatné v celom rozsahu, preto nie je mozné navrhovatelovi priznat ani znizeny
zmenkovy urok 0,06% denne. Z uvedeného dévodu sud navrh v tejto ¢asti zamietol.

(40) O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Ziaden z ucastnikov konania nema na nahradu trov konania pravo, pretoze navrhovatel aj odporca boli
v konani ¢€iasto&ne uspesni a Ciastocne neuspedni. Navrhovatel bol Uspesny ¢o do zaplatenia istiny 1
154,87 €, 6% rocného uroku zo zmenkovej sumy 1 154,87 € od 20.12.2010 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny 3,85 € a odporca ¢o do zaplatenia 0,25% denného uroku zo sumy 1 154,87 € od 01.11.2010 do
zaplatenia. Preto rozhodol vzhfadom na €iasto¢ny Uspech oboch u&astnikov tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



