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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, v konani zasttipeného Advokatska kancelaria
Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352 proti odporcovi Q. H., A.. XX. XX. XXXX,
W. F. W. XX, W. W.,, §t. ob&anovi SR, o zaplatenie 3 347,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 01.02.2016 domahal voc€i odporcovi zaplatenia sumy 3
347,70 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 3 204,29 Eur od 19. 11. 2014
do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653)
uzatvoril s odporcom dfia XX XX XXXX Zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
sa zaviazal poskytnut odporcovi Uver vo vySke 4 979,09 Eur. Odporca sa zaviazal splacat uaver v
pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 71 mesiacov v sume 113,56 Eur. Uver bol odporcovi
poskytnuty jednorazovo, bezhotovostne. Neoddelitefnou su€astou zmluvy su VSeobecné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. Vzhlfadom na to, Ze odporca porusil povinnost splacat’ poskytnuty
uver riadne a v€as, pravny predchodca navrhovatela po predchadzajucej vyzve odporcovi ditia XX. XX.
XXXX pisomne oznamil, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru a Ziada o okamzité splatenie uveru.
Zmluvou o postupeni pohfadavok uzatvorenou drfia 29. 10. 2014 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a navrhovatefom ako postupnikom, bola pohladavka vo¢i odporcovi zo zmluvy o splatkovom
Uvere zo dna 12. 12. 2008 postupena na navrhovatefa o €om bol odporca upovedomeny oznamenim
o postupeni pohladavky. Celkovy dih odporcu vo vySke 3 347,70 Eur pozostava z istiny vo vyske 2
592,74 Eur, uroku vo vyske 611,55 Eur, uroku z ome&kania vo vySke 143,41 Eur. Navrhovatefl si zaroven
uplatnil zakonny urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 3 204,29 Eur (istina + urok) od 19.
11. 2014 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.
Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi a to zmluvou o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX. XX. XXXX, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou zo dria 08. 09.



2014, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 06. 10. 2014 s fotoképiu plnej zasielky,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 11. 11. 2014, predzalobnou vyzvou zo dha 11. 01. 2016,
vypisom z Uverového uctu od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2015, sadzobnikom poplatkov, pisomnym
vyjadrenim navrhovatefa zo dria 30. 03. 2016, vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefla a zistil tento
skutkovy stav:

Dria 12. 12. 2008 doslo k uzatvoreniu zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 az
§ 507 Obchodného zakonnika medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.)
- bankou a odporcom - dlznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového uveru odporcovi vo
vySke 150 000,- Sk (4 979,09 Eur) s fixnou urokovou sadzbou do splatnosti vo vySke 16,95 % ro¢ne v
deni podpisu zmluvy, pri RPMN 20,67 %, priemernej RPMN 17,05 %. Odporca sa Uver zaviazal zaplatit' v
71 mesacénych splatkach vo vySke 3 421,- Sk (113,56 Eur) splatnych k 20. dfiu v mesiaci, so splatnostou
prvej splatky diia 20. 01. 2009 a koneé&nou splatnostou tveru diia 20. 11. 2014. Uver bol poskytnuty
za spracovatel'sky poplatok 3 699,- Sk (122,78 Eur) a zmluvné strany sa dohodli na poplatku za spravu
uveru vo vySke 1,99 Eur mesacCne. Celkové naklady odporcu spojené s Uverom tak predstavuju 98
007,30 Sk (3 253,25 Eur). V &l. Il. bod 2 zmluvy je vyhlasenie diZnika, Ze sa oboznamil so su¢astami
uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim,
za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zvazuje sa ich
dodrziavat.

Podla bodu 7.6.1 pism. a) VOP, ak dbjde k poruSeniu zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania
zo strany klienta alebo ak je klient v omeSkani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace,
banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy
o Uvere a klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktort banka ur€i v oznameni
o mimoriadnej splatnosti.

Z prehladu transakcii na uverom uéte odporcu za obdobie od 01. 01. 2009 do 31.12.2015 (¢.l. 38 az
47 spisu) a z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Ze odporca Cerpal uver vo vySke 4 979,09 Eur,
ktory riadne nesplacal, preto mu pravny predchodca navrhovatela uctoval poplatky za upomienky a uroky
z omeSkania. Odporca celkom zaplatil sumu 5 687,22 Eur (s€itanim plusovych poloZiek oznagenych
ako ,splatka“), zapoc€itanu na poplatky (za spravu uveru vo vySke 139,46 Eur, za upomienky vo vyske
444,72 Eur), uroky, uroky z omeskania a istinu. Poslednu uhradu vykonal odporca diia 20. 05. 2013,
nasledne Uver nesplacal.

Listom zo dfia 08. 09. 2014 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na uhradu dlhu ku diu
07. 09. 2014 vo vy8ke 2 463,50 Eur s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
pohfadavky, ak odporca neuhradi dlZnd sumu v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Odporca na vyzvu
nereagoval, preto pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru ku driu 03. 10.
2014, ktoru skuto&nost oznamil odporcovi listom zo dia 06. 10. 2014 a zaroveri ho vyzval k splateniu
pohladavky vo vySke 3 306,06 Eur spolu s prisluSenstvom v lehote 15 dni od prevzatia tohto oznamenia.

Podla tvrdenia navrhovatela na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej dria 29. 10. 2014
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom,
postupca postupil na navrhovatela pohfadavku voc&i odporcovi zo zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dihia XX. XX. XXXX vo vyske 3 347,70 Eur. Predmetna zmluva o postupeni
pohladavok nebola predloZzena.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 11. 11. 2014 vyplyva, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
postupila navrhovatelovi pohfadavku z dverovej zmluvy &. 342024897 vo vySke 3 347,70 Eur s
prislusenstvom zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 29. 10. 2014 a tuto skutocnost oznamila
odporcovi predmetnym listom. Dorudenku, resp. iny doklad o doru€eni oznamenia o postupeni
pohladavky odporcovi navrhovatel nepredloZil.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



Podfla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézZickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, pravne
vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajSich predpisov, ak tento zadkon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni udinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy , na Ucely tohto zakona
sa rozumie:

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z .z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z .z. v zneni Gu€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,O0Z) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podfla § 53 ods. 1,2,3 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet
plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto z&kona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj ucelom im
najblizsie.



Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoc€itava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z. z. o bankach ( v zneni u¢innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
(Slovenské sporiteffia, a.s.) ako veritefom - bankou a odporcom ako diZnikom bola dfia 12. 12. 2008
uzatvorend Zmluva o splatkovom uvere, ktord je vzhladom na povahu zmluvnych stran zmluvou
spotrebitelskou (v zmysle § 52 OZ), preto je potrebné posudzovat ju v rezime Obcianskeho zakonnika
(v zmysle § 52 ods. 2 veta tretia OZ) ale aj zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Na zaklade
predmetnej zmluvy pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi uver vo vyske 4 979,09 Eur s
fixnou Urokovou sadzbou 16,95 % ro&ne, ktory sa odporca zaviazal splatit' v 71 pravidelnych mesaénych
splatkach po 113,56 Eur splatnych k 20. diiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky dria 20. 01. 2009
a koneénou splatnostou uveru dria 20. 11. 2014. V désledku omeSkania sa odporcu s uhradou jednej
splatky averu po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ku driu 03. 10. 2014 v sulade s § 53 ods. 9 OZ a bodom 7.6.1 pism. a) VOP.

Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje naleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zdkona ¢&.
258/2001 Z. z. v zneni u€innom v &ase jej uzatvorenia, v dosledku ¢oho sa poskytnuty Uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z. z. Z predlozenej zmluvy totiz
nie je zrejmé, aka Cast mesacnej splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka €ast’ na uhradu uroku. Pravny
predchodca navrhovatela do zmluvy zakomponoval len celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jej
jednotlivé zlozky. Uselom tohto ustanovenia (§ 4 ods. 2 pism. i) je pritom informacia pre spotrebitela
ako slabSej zmluvnej strany, aby vedel rozliSit ako bude s jeho splatkou naloZzené, aka East’ splatky bude
pouzita na istinu Uveru, urok, pripadne poplatky (rovnaky zaver bol vysloveny napr. v rozsudku Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 zo diia 01. 12. 2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/127/2015
zo diia 20. 04. 2015, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo diia 25.09.2014, a taktieZ k
tomuto zaveru o nutnosti rozlidit v zmluve o spotrebitefskom Uvere mesaénu splatku na jej jednotlivé
zloZzky dospelo ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v Banskej Bystrici dfia 18. 11. 2015).

V konani bolo preukazané, Ze odporca Cerpal tver vo vySke 4 979,09 Eur, priCom este pred zosplatnenim
Uveru zaplatil 5 687,22 Eur zapoc€itanych pravnym predchodcom navrhovatela na istinu, uroky, uroky
z omeskania a poplatky. Sud vSak tato sumu v stulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2
OZ zapodital iba na istinu, t.j. tver poskytnuty odporcovi (rovnako napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v



rozsudku sp. zn. 17Co0/464/2013 zo dfia 16. 10. 2013). KedZe odporca uz ¢erpané finanéné prostriedky
vratil, sud navrh vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru v celom rozsahu zamietol.

Sud méa dalej za to, Ze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v konani, v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. V konani sa navrhovatel ako postupnik
domaha vodi odporcovi zaplatenia pohladavky, ktori mal nadobudnut od postupcu - banky na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 29. 10. 2014, avsak tuto sudu nepredlozil. V spise je iba
oznamenie postupcu zo dha 11. 11. 2014 adresované odporcovi, avSak navrhovatel nepredlozil
doklad o jeho doru&eni odporcovi, preto uvedena listina nepreukazuje nadobudnutie pohladavky
uplatfiovanej navrhovatefom v tomto konani a nevyvolava nasledok predvidany v § 526 OZ (R 119/2013).
Bolo teda povinnostou navrhovatela dolozit pisomnu zmluvu o postupeni pohladavky v zmysle § 524
OZ. Okrem toho pri tzv. bankovych uUveroch, kde postupcom pohladavky je banka alebo pobocky
zahrani¢nej banky na tretiu osobu, je ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach vo
vztahu k ustanoveniu § 524 OZ pravnou normou lex specialis, ktora sa uplatni prednostne a stanovuje
zakonné podmienky platného postupenia pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie je bankou, pri¢om
vyZaduje ich su€asne splnenie a to: 1/ klient nesplnil riadne a v€as, €o i len East svojho splatného zavazku
voCi banke, 2/ omes8kanie klienta trva nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni, 3/ na zaplatenie
omeskanej Casti penazného zavazku bol klient pisomne vyzvany (vid napr. uznesenie Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 15C0/511/2015 zo dna 09. 12. 2015). Z ozndmenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dria 06. 10. 2014 vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela zaroven vyzval
odporcu na splatenie celej pohfadavky, pri€om k postupeniu pohladavky doslo zmluvou zo dria 29. 10.
2014, t.j. pred uplynutim 90 kalendarnych dni od vyzvy dlZznikovi na zaplatenie omeskaného zavazku.
Nakolko zakon o bankach vyZaduje pre platné postupenie pohladavky banky na tretiu osobu kumulativne
splnenie podmienok v zmysle § 92 ods. 8, nepreukazanim jednej z tychto podmienok nemohlo dojst’ k
platnému postupeniu pohfadavky na navrhovatela (§ 39 OZ).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
nakol'ko uspeSny odporca navrh na nahradu trov konania nepodal, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov,
inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zédkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



