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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky,
zastdpenu koliznym opatrovnikom Z., dieta rodicov: J. M., bytom Y. XXX a P. N., bytom C. B. XXX, o
navrhu matky na upravu prav a povinnosti k mal. dietatu a navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia,
na odvolanie matky mal. dietata proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 19.
aprila 2016, ¢. k. 5P/24/2016-22, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosuidu meni tak, Ze otec je povinny platit vyzivné na maloletu L.,
nar. XX.XX.XXXX v nevyhnutnej miere v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta (t.€. 27,13 eur) mesacne, ktoréje povinny poukazovat k rukam
matky maloletého dietata vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, poé¢nuc 07.06.2016.

Vo zvySnej Casti uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh matky, ktorym sa domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym sud zveri mal. L. do jej doCasnej osobnej starostlivosti, otcovi ulozi
povinnost’ platit na vyzivu maloletej sumu 300 eur mesacne vzdy do 15 dha v mesiaci az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zaroven upravi styk otca s maloletou len za jej pritomnosti a
v mieste pobytu matky, bez moZnosti odviest dieta do domacnosti otca dietata, kde sa nachadza matka
otca dietata. Svoj navrh odévodila tym, Ze s otcom maloletého dietata nie su manzelia, Zili v spolo¢nej
domacnosti u matky otca dietata, ktora v3ak ¢asto pozivala alkohol, mala vo&i nej nevhodné spravanie,
nadavala jej a Sikanovala ju, obmedzovala a kritizovala v starostlivosti o maloletu a v kone€nom désledku
je prave ona dévodom rozchodu s otcom dietata, ktory je na matku viazany a nechce matkin problém
s alkoholom vidiet' a rieSit. Z uvedenej domacnosti odisla k svojim rodi¢om a hoci chvilu otec dietata u
nich Zil, iSlo iba o prespavanie a nadalej byva u svojej matky v C. B., ktory dom aj preraba. O maloletu
sa stara sama, je s fou na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 eur.
Otec je zivnostnik, za rok 2015 mal prijem asi 25 000 eur, okrem toho pobera invalidny déchodok cca
300 eur a pobera na maloletu aj pridavky na dieta, ktoré jej dal na dieta iba v aprili 2016. Sud v danej
veci s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia nie je dovodny. Matka neosveddila naliehavost situacie, potrebu
vydat predbezné opatrenie, kedZe maloleta byva s fiou u rodi€ov matky. Rovnako matka neosveddcila
naliehavost situacia a potrebu predbezne upravit otcovi vyzivovaciu povinnost. Sud mal za to, Ze nie je
mozné na zaklade predbezného opatrenia uréit vyzZivovaciu povinnost otcovi maloletej, kedZe by tym
prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Matka neuviedla, i sa otec podiela na vyzive maloletej alebo, i
prispieva na uhradu nakladov spojenych s vychovou a vyZivou maloletej. Sud prvého stupfia zdéraznil,
Ze institut predbezného opatrenia nesluzi na urychlené rozhodnutie vo veci samej, ale ma sluzit ako
prostriedok pri ochrane ohrozenia vztahov alebo narokov u€astnikov, ktoré si vyZaduju okamzité, hoci
doCasné opatrenie sudu. V danej veci je podany navrh vo veci samej a kedZe nebol preukazany



naliehavy pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia, sud nevidel dévody na jeho vydanie a preto
navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého dietata, ktora Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu zmenil tak, Zze jej ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovie. Je toho nazoru, Ze sud dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Ma za to, Ze ona dostato¢ne preukazala naliehavost’ situacie, ked poukazovala v navrhu na to,
Ze otec dietata sa jej niekolkokrat vyhrazal, Ze jej maloletu odvedie do domu v C. B. a ona mu v tom
nezabrani. Uvedené by nechcela riskovat, ked u otca su absolutne neprijatelné podmienky pre vychovu
maloletej, kde je nepochybne ohrozeny fyzicky a psychicky vyvoja maloletej, ba aj jej zivot. Mysli si, Ze
len rozhodnutie sudu dokaze otca dietata presveddit, aby nedochadzalo z jeho strany k vyhrazaniu sa,
Ze si maloletu odvedie, kedZe vzhlfadom na uvedené skuto&nosti nie je ochotny prijat dohodu v zmysle
ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Pokial ide o predbezné urCenie vyZivného, nie je pravdou tvrdenie
sudu, Ze ona je poberatelkou pridavkov na dieta. Rovnako sa domnieva, Ze vykonané dokazovanie
zo strany sudu bolo nedostato€né a povrchné, kedZe z navrhu je zrejmé, Ze otec nedostatoCnym
spbsobom prispieva na vyzivu maloletej. Poukazala na ust. § 62 Zakona o rodine, ako aj ¢lanok 27
Dohovoru o pravach dietata v zmysle ktorych ona jednoznaéne osvedcila naliehavost situacie a potrebu
predbezne upravit otcovi dietata vyzivovaciu povinnost. Hoci jej rodi€ia s vychovou a starostlivostou o
maloletd pomahaju, nie je mozné sa domnievat, Ze to mbéze suplovat zakonnu povinnost otca dietata
prispievat’ na vyZivu maloletej. Nie je v sulade so zdkonom, ak sud uviedol, Ze nie je mozné na zaklade
predbezného opatrenia urCit otcovi dietata vyzivovaciu povinnost na mal. dieta. In&titat predbezného
opatrenia prave sluzi na upravu vyzivného (vztahov) do doby, kym sud vo veci samej vyda pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie. PovaZuje za spravodlivé, aby sa do rozhodnutia vo veci samej otec dietata
podielal pravidelne na vyZive maloletej urcitou sumou, aby boli zabezpedené dbstojné podmienky pre
Zivot a zdravy vyvoj maloletej kedZe ona z rodi€ovského prispevku nie je schopna uhradit’ vSetky potreby
maloletej, ako su plienky, potravu, oblecenie, lieky a pod. Pokial ide o styk otca s maloletou, v navrhu
jasne uviedla dévody, pre ktoré Ziada tento styk upravit iba za jej pritomnosti a bez moznosti maloletu
odviezt do bydliska otca v C. B.. V dome otca dietata nie su zabezpeéené riadne hygienické navyky
a naviac v tomto dome prebiehaju stavebné upravy. Vzhladom k silnej citovej naviazanosti maloletej
na fAu a vzhfadom na to, Ze otec maloletu navstevuje len zriedkakedy, maloletda neméa k nemu vyvinuty
vztah a citi sa v jeho pritomnosti nesvoja. Preto Ziadala, aby bola pritomna pri styku otca s maloletou
a zaroven, aby mohla maloletu na styk pripravit a aby nebol jej rezim narudeny a aby styk bol upraveny
v presnych ¢asovych intervaloch.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla § 220 O.s.p. v €asti, v ktorej sud zamietol navrh na uréenie vyzivné namal. L. v
nevyhnutnej miere zmenit a v zostavajucej ¢asti podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Predbezné opatrenie mozno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné nariadit ho z dévodu, ak je potrebna doasna Uprava pomerov
u€astnikov do rozhodnutia vo veci samej alebo, ak by vykon sudneho rozhodnutia mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (doCasny) charakter.

Potreba do¢asnej upravy pomerov ako predpokladu nariadenia predbezného opatrenia je dana najma
v pripade ochrany porudeného alebo ohrozeného prava. Toto zabezpec€enie spociva vo vytvoreni
situacie pre efektivne vyuZitie procesnych mechanizmov sliziacich na to, aby sa pokracovalo v konani
bez dalSieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada v pripade, ak vyrok
predbeZného opatrenia zabrani vzniku a roz8irovaniu $kody, inej ujmy, alebo zhorSovaniu pravnej pozicie
navrhovatela do tej miery, Ze sa mu e8te oplati uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu, alebo Ze obsah
predbezZného opatrenia do rozhodnutia vo veci samej vyluci vznik nenavratného stavu pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, alebo vznik nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej ujmy.

V pripadoch tykajucich sa maloletych deti je Uprava rodi€ovskych prav predbeZnym opatrenim
opodstatnena v pripade, ak je to potrebna na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z roznych
dovodov zabezpedena nie je, a to najma ulozenim povinnosti do rozhodnutia vo veci samej platit vyzivné



v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) a odovzdanim dietata do starostlivosti druhého z
rodiCov, alebo do starostlivosti toho, koho oznaéi sud (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

V preskumavanej veci je z navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia zrejmé, Ze tato odisla
z0 spolo¢nej domacnosti spolu s maloletou L. z dévodu, Ze s matkou otca dietata bolo problematické
byvanie, mali rozdielne nazory na vychovu maloletej, matka otca pozivala alkoholické napoje a mala
k matke dietata nevhodné spravanie. V su€asnosti matka spolu s maloletou byva u svojich rodi¢ov
v Y., s maloletou je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur.
Pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne pobera otec dietata, tento jej pre dieta odovzdal iba v
aprili 2016. Otec maloletej je Zivnostnik, podla vyjadrenia matky mal mat za rok 2015 prijem asi 25 000
eur, okrem toho pobera invalidny déchodok vo vysSke asi 300 eur. Na maloletu pravidelne neprispieva
a ked prispeje, tak s vyhradami. Matka v rovnaky der ako navrh na nariadenie predbezného opatrenie
(18.04.2016 ) podala aj navrh na upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. L., ktorym sa domaha vydania
totozného rozhodnutia ako v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

V danej veci, s poukazom na zistené skuto€nosti na rozdiel od sudu prvého stupria odvolaci sud dospel k
zaveru, ze v danom pripade je potrebné urcit’ vyZivné zo strany otca na maloletu L., ked matka osveddcila
existenciu pravneho vztahu u€astnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti, ako aj potrebu predbeznej
Upravy vyzivného, priCom povazoval za primerané urCit' vyzivné na mal. vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri nariadeni predbezZnych opatreni pre platenie
vyzivného na maloleté dieta sa v zdsade stanovuje vyzivné iba v tejto nevyhnutnej miere, pretoze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud nevykonava Ziadne dokazovanie a teda
ani ohladne zarobkovych pomerov rodiov. Toto vyZivné je urené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych Zivotnych potrieb maloletého dietata. Kone¢na uprava vySky vyzivného bude rieSena v konani
0 veci same;.

Odvolaci sud preto uznesenie prvostupfiového sudu v €asti vyZivného na mal. dieta zmenil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

V zostavajucej Casti odvolaci sud uznesenie prvostupriového sudu potvrdil, ked' sa stotoznil s nazorom
prvostupfiového sudu, Zze v danom pripade nie je nevyhnutné rieSit predmetnu situaciu predbeznym
opatrenim. Tak ako na to spravne poukazal prvostupfiovy sud, predbezné opatrenie je instititom
vynimo¢nym a nariaduje sa len v pripade, ak je potrebné okamzZite riesit' situaciu ohrozeného zaujmu
dietata v pripadoch, ked sa maloleté dieta ocitne bez riadnej starostlivosti a opatery, pripadne prostredie,
v ktorom sa dieta nachadza, je pre neho nevhodné a nebezpecné. V danej veci bolo z vyjadreni
matky maloletej preukazané, Ze maloleta L. je v osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fiu osobne
stara v bydlisku svojich rodi€ov, v ktorom prostredi podfa nazoru odvolacieho sudu maloletej nehrozi
Ziadne nebezpedlenstvo, resp. nejaka ujma na jeho pravach a zaujmoch. Preto aj odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze za danej situacie nie je potrebné upravit pomery U¢astnikov konania v Casti zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky predbeZznym opatrenim. Rovnako tomu je tak v Casti
ur€enia Upravy styku otca s maloletou, ked otec dietata podla vyjadrenia matky dieta ani pravidelne
nenavstevuje a v podstate sa ani sam nedomaha upravy styku s maloletou.

Z tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



