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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v pravnej veci
navrhovatela: O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, pravne
zast. Mgr. Ludovitom Pavelom, usadenym euroadvokatom, adresa na doru€¢ovanie Mlynska 2, 040 01
Kosice, proti odporcovi: K. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, C., v konani zasttpeny stidom
ustanovenym opatrovnikom Mesto C., o zaplatenie 942,88 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinnny zaplatit navrhovatelovi sumu 53,79 Eur a uroky z omeskania 9 % ro¢ne zo
sumy 10,78 Eur od 15.5.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 7,19 Eur od 12.6.2009 do zaplatenia,

uroky 9 % ro€ne zo sumy 32,32 Eur od 10.7.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 3,50
Eur od 13.8.2009 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti o zaplatenie sumy 414,03 Eur a uroku z omeSkania 9 % rocne ZO sumy

414,03 Eur od 6.8.2009 do zaplatenia, navrh navrhovatela zamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 14.3.2011 domahal, aby sud oznadeného odporcu
zaviazal povinnostou zaplatit’ navrhovatefovi istinu vo vySke 942,88 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 9% ro¢ne z jednotlivo vyuctovanych faktur po€itanych od splatnosti tej ktorej konkrétnej faktury
do zaplatenia a nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trov pravneho
zastupenia. Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu uhradil sudny poplatok za podany navrh v sume 56,50
eur.

O podanom néavrhu sud rozhodol rozsudkom 6C 58/2011 - 57 dfia 24.5.2011, kedy zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 475,06 Eur s prisluSnym urokom z omeskania ked mal preukazané, Ze
medzi navrhovatefom a odporcom bola dfia 12.03.2008 uzatvorena Zmluva o pripojeni, predmetom
ktorej bola aktivacia SIM karty a pouzivanie programu sluzieb Pre mfia 130. Odporcovi bolo poskytnuté
zlavnené telekomunikacné zariadenie typ MT Sony Ericsson K550i black, pri¢om sa zaviazal vyuzivat
poskytované sluzby po dobu 24 mesiacov. Pre pripad porusenia zmluvnych podmienok, v Dodatku 2.2
bola stanovena povinnost odporcu zaplatit' plna pokutu vo vySke 11.464,71 Sk. Vzhladom k tomu, Ze
odporca si neplnil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, navrhovatel vyfakturoval odporcovi sumy 36,05 Eur
+ 22,25 Eur + 32,73 Eur + 3,50 Eur (celkovo 94,50 Eur) za nezaplatené sluzby a hovorné a fakturou &.
5100672202 sumu 11.465 (380,56 Eur) z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty podfa &lanku 2.2 Dodatku.
Dalej mal preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola dfia 19.04.2008 uzatvorena Zmluva
o pripojeni a dodatok k predmetnej zmluve predmetom ktorej bola aktivacia SIM karty a na zaklade
ktorej odporca nadobudol od navrhovatela zlavnené telekomunikaéné zariadenie typ MT Nokia N6300.



Dalej mal preukazané, e uz po 12-tich mesiacov po uzavreti zmluvy odporca prestal pravidelne v
lehote splatnosti uhradzat sluzby spojené s vyuzivanim mobilného telefénu. Vo vztahu k uvedenému
zmluvnému dojednaniu narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 414,03 Eur s
prislusnym urokom z omes8kania zamietol, kedZe navrhovatel v konani si celkovo uplatrioval narok na
zaplatenie Zmluvnej pokuty v celkovej sume 794,59 Eur a je preto postacujuce, aby odporca uhradil len
jednu z uplatnenych pokut vo vyske 380,56 Eur. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.
a pomerne neuspesného odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 28,25 Eur z
titulu zaplateného sudneho poplatku a 69,81 Eur z titulu trov pravneho zastupenia. Uznesenim zo dia
28.10.2011 sud opravil vyrokovu €ast rozsudku vo vyroku Il, kedy navrh navrhovatela, aby odporca bol
zaviazany zaplatit’ dalSich 414,03 e spolu s urokom z ome8kania zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud uznesenim & .k. 7Co/77/2016-147 rozsudok okresného sudu
vo vyroku, ktorym vo zvy3nej €asti navrh na zaplatenie 467,82 Eur spolu s urokom z omeSkania zamietol,
VvV spojeni s opravnym uznesenim z 28. oktdbra 2011 a vo vyroku o trovach konania zrusil a v tomto
rozsahu mu vec vratil na daldie konanie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobnému
navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy 475,06 Eur spolu s prislusnym urokom z ome$kania vyhovel
zostal nedotknuty.

Odvolaci sud v odbvodneni uznesenia konstatoval, Ze v rozsudku okresného sudu absentuje
vyhodnotenie (§ 157 ods. 2 O.s.p.), z akého dbévodu nepriznal navrhovatefovi uplatneny narok za
sluzby, ktoré vyuctoval odporcovi fakturou €. 12309624 vo vyske 10,78 Eur, fakturou &. 1002614245
vo vyske 7,19 Eur, fakturou €. 12865382 vo vyske 32,32 Eur, faktdrou €. 1003279116 vo vySke 3,50
Eur, v celkovej vy8ke 53,79 Eur, ked v uvedenej Casti narok navrhovatela, bez uvedenia dévodu,
zamietol. Na zaklade uvedenych skuto&nosti, kedZe v postupe okresného sudu doslo k tzv. inej
vade konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, okresny sud zistené skutkové
okolnosti nevyhodnotil spdsobom uvedenym v § 132 O.s.p. a oddévodnenie rozsudku okresného sudu
nezodpovedd podmienkam uvedenym v § 157 ods. 2 O.s.p., preto v tomto rozsahu odvolaci sud vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil navrhovatel a ani jeho pravny zastupca, ktory
neucast ospravedinil podanim doru¢enym sudu diia 1.6.2016, pri€om poziadal, aby sud pojednaval a
rozhodol bez pritomnosti navrhovatela a na zaklade listinnych dékazov. Pojednavania v danej veci sa
zucastnil opatrovnik odporcu. Sud doplnil dokazovanie a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom:

Predmetom konania po zruSeni rozsudku zo dna 24.5.2011 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna
28.10.2011 zostal narok navrhovatela voci odporcovi uplatneny z titulu neuhradenych faktur za sluzby,
ktoré vyuctoval odporcovi fakturou €. 12309624 vo vySke 10,78 Eur, faktirou &. 1002614245 vo vyske
7,19 Eur, fakturou &. 12865382 vo vyske 32,32 Eur, fakturou €. 1003279116 vo vyske 3,50 Eur, v celkovej
vySke 53,79 Eur ako i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 414,03 € vyucétovanu faktarou zo
dna 5.8.2009 &. faktary 5100595936.

Odporca vo vypovedi na pojednavani (24.5.2011) uviedol, Ze je toho nazoru, Ze za jeden telefén takého
obrovské sumy na zmluvnych pokutach povazuje za neprimerané, pretoZe v podstate ma faktury ako
také uhradené, akurat Ze tieto faktury uhradzal oneskorene, €o vo vypovedii uznal. Pri uzatvoreni zmluvy
s mobilnym operatorom nebol $pecialne upozorneny na moznost’ uloZenia zmluvnej pokuty pri poruseni
zmluvnych povinnosti a preto nepovazuje takyto postoj navrhovatela za rovnovazny voéi nemu ako
spotrebitelovi. Uviedol, Ze si nepaméata ku ktorému datumu a ani akym spésobom bol zmluvny vztah
ukonéeny.

Sud ustanovil odporcovi opatrovnika na hajenie jeho zdujmov, nakolko sa v mieste bydliska nezdrziaval
a miestgjeho pobytu bolo nezname a preto v sulade s § 29 O.s.p. bol opatrovnikom odporcu ustanovené
Mesto C. podfa miesta posledného pobytu odporcu.

Opatrovnik vo vyjadreni na pojednavani zotrval na predchadzajucom vyjadreni (aj ked sudu Ziadne
dorucené nebolo).



Z listinnych dékazov obozndmenych uz na pojednavani 24.5.2011 vo vztahu k aktualnemu predmetu
sporu mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. a odporca
uzatvorili dna 19.4.2008 na zaklade ziadosti o uzavretie zmluvy o pripojeni uzatvorili zmluvu, resp.
dohodu medzi zaujemcom - odporcom a navrhovatelom predmetom ktorej bola i aktivacia SIM karty a
celularneho Cisla 0948 532 812 s programom sluzieb Pre mria 130.

V zmysle dodatku k uvedenej zmluve zo dfia 19.4.2008 odporca nadobudol od navrhovatela zlavnené
telekomunikacné zariadenie typ MT Nokia N6300 za zvyhodnenych podmienok a zarover sa odporca
zaviazal na vyuzivanie dohodnutych mesacénych programov po dobu 24 mesiacov ( od 19.4.2008 do
19.4.2010). Zaroveh si zadvazne objednal v zmluve Specifikované sluzby navrhovatela a zaviazal sa
riadne a v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a dodatku k tejto zmluve, najma riadne a
v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb.

V bode 2.2 dodatku bola stanovena povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 414,03 €
(12473,07 Sk) pre pripad porusenia niektorej z povinnosti u¢astnika uvedenej v bode 2.2 dodatku (najma
ale nielen zaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku vedeného v bode 2.2 dodatku).

Odporca neuhradil sluzby, ktoré navrhovatel u¢toval odporcovi nasledovnymi faktarami:

- faktarou €. 1002309624 zo dia 27.4.2009 splatnou dha 14.5.2009 sumu 10,78 € ( €.I1. 24-25 spisu),
- faktarou €. 1002614245 zo dia 27.5.2009 splatnou dfa 11.6.2009 sumu 7,19 € ( &.I. 26-27 spisu),
- faktarou €. 1002865382 zo dria 9.7.2009 splatnou dha 9.7.2009 sumu 32,32 € ( €.I. 28-29 spisu),

- faktarou €. 1003270916 zo dia 28.7.2009 splatnou dha 12.8.2009 sumu 3,50 € ( €.I. 30-31 spisu),

Celkom za neuhradené sluzby a poplatky neuhradil odporca 53,79 €

Podla ust. § 42 ods.1 pism. a) cit. zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zakona €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny pouzivat' verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods.1, 2 cit. zakona €. 610/2003 Z. z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 ,2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Ob&. zak.):

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. u€inného k prvému diu omeskania s plnenim
peniazného zavazku, vyska urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom
vznikla platna zmluva o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach.
Dalej v konani nevy$la najavo skutognost, Zze by si odporca riadne a v&as splnil svoju povinnost,
vyplyvajucu mu z uzatvorenej zmluvy a dodatku a to zaplatit' navrhovatelovi vyuctovanu sumu za dodané
sluzby. Vykonanym dokazovanim z predlozenych faktar navrhovatela ako i vypovede odporcu mal sud
preukdzané, Zze odporca neuhradil tieto vyuctované sluzby a to ani dodatoéne na zaklade vyzvy od
navrhovatela. Z predlozenych faktir mal sud preukazané nesplnenie povinnosti zo strany odporcu,
kedy odporca na sluzbach poskytnutych navrhovatefom v suvislosti s pouzivanim mobilného telefénu
s telefonnym Cislo 0948 532 812 dlhoval Ciastku 53,79 eur za nezaplatené sluzby a hovorné, ktoré
vyuétoval odporcovi navrhovatel vysSie citovanymi faktarami.

V tomto smere sud konstatoval, Ze navrhovatel preukazal dévodnost svojho naroku a odporca ku driu
rozhodovania nepreukazal, Ze by od podania navrhu doSlo k Uhrade tychto diznych faktar a preto
sud navrhu navrhovatela vyhovel v Casti o zaplatenie istiny 53,79 eur (suma nezaplatenych faktur
vycislenych jednotlivo t.j. 10,78 € + 7,19 € + 32,32 € +3,50 € ) ako skutkovo a pravne dévodnému a s
poukazom na vySSie cit. ust. § 42 ods. 4 pism. a), b) v nadvaznosti na ust. § 42 ods.1 pism. a) a ust.
§ 43 ods.1, 2 zakona ¢&. 610/2003 Z. z.

Nakolko odporca sa preukazatelne dostal do omeskania, sud priznal navrhovatelovi i Urok z omeSkania
za Cas omeskania odporcu vo vyske 9% ro€ne zo sumy jednotlivych faktur odo dria nasledujuceho po
ich splatnosti so zretelom na skuto&nost, Ze odporca cit. zmluvy uzatvaral ako nepodnikatel (a teda v
postaveni spotrebitela v zmysle ust. § 52 ods. 4 Ob&. zak.), ustanovenej v zmysle cit. ust. § 517 ods. 2
Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 cit. nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z.

Zvysnou €astou naroku navrhovatela bolo zaplatenie sumy 414,03 € a Uroku z omeskania z tejto sumy
9% ro€ne od 6.8.2009 do zaplatenia, ktorému naroku navrhovatela sud nevyhovel a v tejto Casti narok
zamietol, ktoré rozhodnutie sud oddvodriuje nasledovne:

Je nepochybné, Ze fakturou €. 5100595936 zo dia 29.7.2009 splatnou dfia 5.8.2009 sumu 414,03 €
( €.1. 32-33 spisu) si vyuctoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi narok na zmluvnu pokutu,
ktory narok odbdvodrioval tym, Ze doSlo k poruSeniu vSeobecnych podmienok. Pravny predchodca
navrhovatela Telefénica O2Slovakia, s.r.o. a odporca uzatvorili 19.4.2008 zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej sa dodavatel(Telefonica O2 Slovakia, s.r.0.) zaviazala poskytovat’ odporcovi elektronické sluzby
v programe ,Pre mia130“. K zmluve dia 19.4.2008 uzavreli i dodatok ktorym bol odporcovi odpredany
mobilny telefén Nokia N6300 s tym, Ze odporca v ¢l. Il sa zaviazal uzivat mesacny program po dobu 24
mesiacov v sulade s podmienkami dodatku a v bode 2.2 sa zaviazal, Ze poCas doby viazanosti zotrva v
zmluvnom vztahu s poskytovatelom a neuskutoéni Ziaden ukon smerujuci k ukonéeniu platnosti zmluvy
pred uplynutim doby viazanosti, nepoZiada o vypojenie z prevadzky a nedopusti sa takého konania, na
zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat. Podla
¢l.2 bod 3 dohody, ak u€astnik porusi niektoru z povinnosti dodatku, zavazuje sa uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 12.473,07 Sk.

Je potrebné uviest, Ze zmluvna pokuta nie je prisluSsenstvom pohfadavky, ale aj samostatnym
majetkovym narokom na rozdiel od Urokov z omeskania. U&elom zmluvnej pokuty je dondtit diZnika,
aby si riadne plnil svoje zavazky. Naviac nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je stanovenie vysky
pokuty a spOsob, akym bola stanovena. Povinnostou sudu je v3ak prihliadnut’ na to, za akych okolnosti
sa zmluvna pokuta uzatvarala, na zabezpecenie akych povinnosti zo strany druhého ucastnika a zmluvy
mala zmluvna pokuta pinit svoj zabezpec€ovaci charakter a v kone€nom dbsledku, ¢i zmluvna pokuta je
primerana okolnostiam zavazkovo pravneho vztahu a zodpoveda miere poruSenia povinnosti zo strany
u€astnika zmluvného vztahu.

Zmluvna pokuta bola dohodnuta medzi u€astnikmi tak, Ze ak u€astnik porusi niektoru z povinnosti podla
dodatku, zdujemca, resp. u€astnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 12473,07 Sk, pricom
ucastnik je povinny nahradit aj Skodu ( suvisiacu s porusenim povinnosti ) prevySujucu zmluvnu pokutu.



Za nepochybnu skuto€nost povaZuje to, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od § 544 ods.
10bcianskeho zakonnika a od spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o pripojenie a dodatku k zmluve), ktoré ako
typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde o individualne dojednané
zmluvné ustanovenie. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednavana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom ob¢ianskopravnou zmluvou,
hoc v Obc&ianskom zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené plati tak
z0 znenia § 52 ods. 1 OZ pred novelou &. 568/2007 Z. z., ako i po uvedenej novele s uc€innostou
od 01.01.2008). Vztah medzi Obgianskym zdkonnikom a zdkonom ma povahu vztahu vieobecného
predpisu (lex generalis) a osobitného predpisu (lex specialis). Je nepochybné, Ze navrhovatel i jeho
pravny predchodca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania
a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je zasada, podla
ktorej nesmu obsahovat neprijatelnt podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitelom pozitivnym zdsahom Statu.

Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, ktorym
v obdobnej veci u iného operatora - poskytovatela telekomunikaénych sluzieb Krajsky sud v PreSove
zamietol naroky zo zmluvnej podmienky s obdobnou Upravou vzhlfadom na pravoplatny rozsudok, ktorym
bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu neprijatefnosti takejto zmluvne;j
podmienky. Takyto zaver rozhodnutia sudu ma za nasledok i daldi dopad, Ze nemozno narok uplatneny
na zaklade ,uz vyslovenej“ neprijatelnej zmluvnej podmienky priznat. Zmluvna pokuta je dojednana v
sudenej veci ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoru sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna
Uprava v Obgianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. Neprimerane vysoka zmluvna pokuta nereflektujuca
na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou
takéhoto dojednania ako neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych zmluvach preto nie je
mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka
je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat - moderovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Z
tohto dévodu sud zamietol narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vyuctovanej odporcovi
fakturou €. 5100595936 zo dria 29.7.2009 v sume 414,03 € ( splatna 05.08.2009). Nakofko nepriznal
navrhovatefovi uplatnenu sumu z titulu zmluvnej pokuty, rovnako tak nepriznal navrhovatelovi ani narok
na urok z omeSkania, ktoru skutoénost’ uviedol i vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., s prihliadnutim na Uspech navrhovatela a
taktiez i uspech odporcu, kedy ani jeden z u€astnikov nebol v tomto konani plne uspesnym. Navrhovatel
si uplatnil narok v celkovej sume 942,88 €, uspeSnym bol v sume 528,85 € ¢o predstavuje uspech 56,08
% neuspeSnym bol v sume 414,03 € t.j. v pomere 43,91 % ktora suma predstavuje Uspech odporcu.
Vzhladom na toto matematické percentualne zhodnotenie Uspechu a neuspechu je sud toho nazoru, Ze
nepatri ziadnemu z u€astnikov nahrada trov konania a preto im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je
mozné navrhnut vykon rozhodnutia



