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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408, Nikézia,
Cyprus, reg. €Cislo: HE 308237, zastipeny: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., Gorkého 3, Bratislava,
proti odporcovi: T. W., nar. XX. XX.XXXX, Z. XXXX/XX, C., t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny
opatrovni¢kou: Mgr. G. N., zamestnankyfiou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 3.318,45 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Trnava €. k. 17C 2/2014-113
zo dia 11. marca 2015 vo vyrokoch Il. a lll., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku Il. o0 zamietnuti navrhu a v zavislom
vyroku lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud vyrokom |. zrusil platobny rozkaz tunajSieho
sudu zo dia 05.08.2013, €.k. 18Ro 149/2013-45, vyrokom Il. navrh zamietol a vyrokom Ill. odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 497, 262 ods. 2 Obchodného zékonnika, § 1 ods. 1, § 2
pism. a), b), § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
§ 52 ods. 1 az 4, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy, §
52 ods. 2 OZ v zneni u€innom v &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, § 100 ods. 1, 101, 103
Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), b), § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania a vecne tym, Zze pravny
vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom zalozeny Zmluvou o kreditnej karte je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 258/2001 Z.z. a zakona ¢&. 250/2007 Z.z.). K
uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou,
nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym
spbsobom zasahovat' do jej obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich
suc¢ast zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory
kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a zaroven ako veritel, ked poskytol odporcovi
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, a Uver mu bol poskytnuty za
inym G&elom ako za uéelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3 ods. 1 a 2 ZoSU).



Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou je nevyhnutné posudzovat podfa zak.
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy) bez ohfadu na
to, ze predmetna zmluva je uzavreta podfa Obchodného zakonnika. S poukazom na vy3Sie uvedené
a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava,
ktorou v danom pripade je zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako i ustanovenia § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika, méa prednost pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obchodny zakonnik,
sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a
prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch.

VySSie citované ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. je Specidlnym ustanovenim k ustanoveniu § 100
ods. 1 OZ, a je treba aplikovat' ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy,
ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe navrhovatefom uplatneny narok je narokom zo
spotrebitelskej zmluvy, bol sid v zmysle § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. povinny z uradnej povinnosti skumat,
¢i nedoslo k preml&aniu naroku navrhovatela, a teda prihliadnut na premi¢anie ex offo, teda aj bez toho,
aby sa odporca premi€ania dovolaval v zmysle Ob¢&ianskeho zakonnika. Pravna uprava v ustanoveni §
5b zak.€. 250/2007 Z.z. bola zavedena zakonom €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou od 01.05.2014, pri¢om vo
vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, €o v spojeni so skuto&nostou,
Ze ide o procesné ustanovenie, znamena, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a
teda aj sud) postupuje podla pravneho stavu u€inného v €ase rozhodovania. Uvedené ustanovenie sudu
uklada povinnost prihliadat na premi¢anie aj bez vznesenia namietky premli€ania zo strany spotrebitela,
a preto sa sud najskor zaoberal moznym preml€anim uplatneného naroku bez toho, aby skimal samotnu
existenciu subjektivneho prava navrhovatela.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 18.02.2009 doSlo medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a odporcom k uzatvoreniu zmluvy
o kreditnej karte ku kartovému uétu odporcu a to prijatim a bezpodmieneénym schvalenim Ziadosti
odporcu zo strany pravneho predchodcu navrhovatefa. Na zaklade takejto zmluvy pravny predchodca
navrhovatela poskytol diia 18.02.2009 odporcovi Uverovy ramec 3.319 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 14.08.2012 doslo k postupeniu pohlfadavky zo zmluvy na navrhovatela, s poukazom
na €o je navrhovatel v spore aktivne legitimovany. Pred postipenim pohladavky na navrhovatela,
a to dha 02.09.2009 doSlo k zosplatneniu uveru, &im sa stal splatnym cely dlh, priom uvedena
skuto€nost mimoriadneho zosplatnenia vyplyva z listinného dékazu VUB_RETAIL NON-PERFOMING
LOANS TENDER 2012, a tuto potvrdil aj navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 26.02.2015. Znamena to, Ze
navrhovatel si mohol uplatnit’ svoj narok na sude uz dia 03.09.2009, pricom dria 03.09.2012 (pondelok)
uplynula vSeobecna trojro¢na premli€acia doba. Navrhovatel podal navrh na sude diia 29.07.2013, teda
v Case, ked bol cely jeho narok zo Zmluvy o kreditnej karte premli€any.

Nakolko sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako procesnu pravnu normu
s poukazom na absenciu prechodného ustanovenia k tejto Uprave, a teda bol povinny prihliadnut na
premi¢anie naroku voc€i spotrebitelovi ex offo, na tuto skuto&nost prihliadol, dospel k zaveru, ze z dévodu
premli¢ania naroku navrhovatela nebolo mozné mu uplatneny narok priznat, a preto sud navrh ako
nedévodny vo vyroku Il. zamietol. Za preml¢ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedze
tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z E&oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa
preml¢&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok. Z dévodu uplatnenia naroku po uplynuti
premli€acej doby a jeho zamietnutia v celom rozsahu z tohto dévodu, sud dalej neskumal opodstatnenost
tohto uplatneného naroku navrhovatela.

Pokial ide o argumentaciu navrhovatela o aplikacii Obchodného zakonnika pri posudeni premi€ania, a
teda pouziti 4-ro€nej premi€acej doby, s tymto sa sud nestotoZfiuje, a to z nasledovnych dévodov.

Sud nijako nepopiera argument, Zze uver je absolutnym obchodom a Ze na uUver dopada tretia Cast
Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu U€astnikov Uverovej zmluvy. Zmluva uzavreta v danom
pripade je vSak v zmysle vySSie uvedeného zaroven aj zmluvou spotrebitelskou. Je pravdou, Ze
nazory na aplikaciu Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika na otazku premi¢ania v
spotrebitelskych vztahoch nie su jednotné. Sud sa v tomto pripade na zaklade nizSie uvedenych
uvah priklonil k nazoru, Ze na otazku premi&ania je v danom pripade potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, ktory nazor je vacsSinovy a k zaveru o preml€acej lehote v zmysle Ob¢&ianskeho



zakonnika pri spotrebitel'skych zmluvach dospel aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 5MCdo 20/2009 zo
dna 25.11.2011.

Sud pritom podporne poukazuje aj na rozhodovaciu prax sudov napr. na rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 21C0/93/2014 zo dna 18.09.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3Co0/156/2014 zo diia 05.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co 219/2014 zo dna
25.11.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 23Co 148/2014 zo dha 25.11.2014, a tiez
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6 Co 81/2012-279 zo dna 14.02.2013, ktory bol na zaklade
staznosti predmetom prieskumu na Ustavnom stde SR, ked staznost proti nemu bola uznesenim &.k. I.
US 402/2013-10 zo dita 19.06.2013 odmietnuta. V suvislosti s uznesenim NS SR sp.zn. 6 M Cdo 4/2012
zo dna 27.03.2013, na ktoré poukazuje navrhovatel, sud uvadza, Ze Najvy3si sud SR v posudzovanej
veci nevyslovil pravny nazor, Ze na preml&anie narokov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav sa
nepouZzije Uprava priaznivejSia pre spotrebitela, napr. ob&ianskopravna v zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1
OZ. Pokial ide o odkazy na rozhodnutia inych videobecnych sudov obsiahnuté vo vyjadreni navrhovatela
zo diia 08.12.2014, k tymto sud uvadza, Ze nie su pre sud pravne zavazné, nakolko sud je v zmysle §
226 O.s.p. v tomto konani viazany len pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych indtitutov (ako napr. premi€anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy je dévodné aplikovat
pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok NS SR vo
veci 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Bansk& Bystrica vo veci 61Cb 221/09). S uc€innostou zakona ¢&.
150/2004 Z.z. (1.4.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie zmluvné
klauzuly Obchodného zakonnika oproti zneniu Obgianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym
ustanovenim § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela, spotrebitelovi
sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie
obdianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane preml€ania predstavuje takéto zhorSenie
postavenia spotrebitela. Uvedenému nazoru nasvedCuje aj novoprijata pravna Uprava § 52 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej ,na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného prava“. Aj ked tato uprava je uc€inna az od 01.04.2015, sud ju pouzil ako interpretaénu
pomécku pri aplikovani jednej z dvoch vy$Sie uvedenych pravnych Uprav premlicania.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné aplikovat pravnu tpravu preml¢ania podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, povazoval narok navrhovatela podany po uplynuti trojro€nej preml&acej doby za preml&any,
na ktoru skuto€nost prihliadol z dradnej povinnosti a ndvrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1
O.s.p., odporca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, €o znamena pravo odporcu na nahradu ucelne
vynaloZenych trov celého konania. Nakofko si vdak odporca nahradu trov konania neuplatnil a ani mu v
konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z odvolacieho dévodu uvedenom v § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. a uviedol, Zze pravny predchodca uzatvoril s odporcom zmluvu o Uvere, ktora sa riadi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ide o tzv. absolutny obchod a zmluva o Uvere uzavreta medzi
ucastnikmi konania obsahuje vSetky nalezitosti pravnou Upravou v danom €ase poZadované pre dany
typ spotrebitelského uveru. Poukazal na § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 269 ods.
2, 497 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. a), § 3 ods.
1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch a vzhladom na skuto€nost, Ze odporca uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o Uvere, a tento vztah predstavuje tzv. absolutny obchod a to bez
zretela na povahu uc€astnikov tohto pravneho vztahu pretoze veritefom méze byt ktorakolvek pravnicka
alebo fyzicka osoba, rozhodujucim znakom je forma vztahu a nie jeho subjekty a preto sa nevyzaduje,
aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatefmi a v tomto pravnom vztahu sa subjekty riadia Obchodnym
zakonnikom. Sudna prax reSpektuje obchodnopravny charakter zmluvy o Uvere a to aj v pripade, Ze
ide o zmluvu o spotrebitelsku. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave spis.
zn. 9Co 224/2011, Krajského sudu v KoSiciach spis. zn. 3Cob 176/2011 zo dna 24.05.2012 ako aj
na odbornu literatiru za oberajucu sa otazkou povahy zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Skuto¢nost,
Ze zavazok banky na zaklade ktorého sa zavazuje poskytnut’ diznikom finanéné prostriedky s tym, Ze



diZnici sa poskytnuté finan&né prostriedky zavazuju vratit a zaplatit urok je vzdy potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obchodného zdkonnika bez ohladu na povahu u&astnikov ako zhodne konStatovali
aj najvyssie sudne instancie v Slovenskej a Ceskej republike. Poukéazal na rozhodnutie NS SR spis.
zn. 50bo 56/2007, 50bo 12/2010, 1Cdo 120/2010, na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky
spis. zn. Il. US 3711/11, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn. 5Cdo 120/2010,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 10Co 385/2010. Podla navrhovatela doSlo k uzavretiu
zmluvy o uvere ako platného pravneho ukonu, ktory bol urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne
a prvostuphiovy sud nemdze aj napriek zvySenej ochrane spotrebitela vyvodzovat pravne zavery s
ni¢im nepodloZenych tvrdeni tykajucich sa formularovej zmluvy, pretoZe formularovd zmluva sama o
sebe eSte nemdze automaticky znamenat nemenitefnost, najma ak zo strany spotrebitefa nie su v
procese uzatvarania zmluvy uskutoénené ziadne kroky za i€elom zmeny jej obsahu. Prvostupriovy sud
sa tymito okolnostami vbbec nezaoberal. V nadvaznosti na uvedené navrhovatel nesuhlasi so zaverom
prvostuprfiového sudu, Ze na vztah medzi navrhovateflom a odporcom je mozné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika a preto povaZzuje v tejto suvislosti rozhodnutie sudu za nespravne. K premi¢aniu
zavazku odvolatel poukazal na § 392 ods. 2, 397 Obchodného zakonnika. Pravna Uprava ochrany
spotrebitela je Upravou, ktora predovdetkym ma chranit’ spotrebitefa pred takym zmluvnym vztahom, v
ktorom dojednané podmienky su v neprospech spotrebitela. Zmluvnou podmienkou nemozno rozumiet
aj zdkonnu upravu obsiahnutd v Obchodnom zakonniku tykajucu sa premliania. KedZe ustanovenie,
ktoré sa v Obcianskom zakonniku |iSi od ustanovenia Obchodného zakonnika, nie je automaticky
ustanovenim na ochranu spotrebitela. Je preto potrebné pri aplikacii prava dbésledne zvazit ktoré
konkrétne ustanovenie skuto&ne smeruje k ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti odvolatel poukazal na
odborny &lanok JUDr. Lukasa Vymazala uverejneny v Obchodnej revue &. 2 roénik 2010. Dalej poukéazal
na § 1 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Zdbéraznil, ze pravna uprava ochrany spotrebitefa je Upravou, ktord ma chranit spotrebitela pred
takym zmluvnym vztahom, v ktorom dojednané zmluvné podmienky su v jeho neprospech. Zmluvny
typ, ktory si medzi sebou uc€astnici zvolili a ktory upravuje & Obchodny &i Obdiansky zakonnik
alebo iné pravne predpisy, je charakterom zmluvnych dojednani zmluvnych stran tzn. toho o si
zmluvné strany medzi sebou upravili z pohladu suladu alebo nesuladu s kogentnymi ustanoveniami
prislusného zakona. Je preto vecou sudu, aby ur€il aky pravny rezim sa ma na ten ktory pravny
vztah vztahovat a po tomto zisteni zvolenu pravnu Upravu aplikovat, pri€om nesmie opomenut,
Ze pokial ide o spotrebitefov dohodnuté zmluvné podmienky spotrebitelskej zmluvy nemdzu byt v
neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti je nutné dodat’, Ze zmluvné podmienky sa v8ak nevztahuju na
ucastnikmi zvoleny zmluvny typ, pretoze tento je dany. Pod zmluvnou podmienkou nemozno rozumiet
ani zakonnu upravu obsiahnuti v Obchodnom zakonniku tykajucu sa premi€ania. Obdobny pravny
zaver zastava aj Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti spis. zn. 6MCdo 4/2012. KedZe v danom pripade k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pohladavky pévodnym veritefom doslo 02.09.2009, teda do omeskania
so splatenim celého dlhu sa odporca dostal dfia 03.09.2009 t.j. preml€acia doba zacala plynat odo
dria 03.09.2009 a navrhovatel podal navrh 26.07.2013 ¢o znamena, ze premi€acia doba este podla
Obchodného zakonnika neuplynula. Dalej odvolatel poukazal aj na dévody tykajuce sa nepriznania
urokov z omesSkania, Ze navrhovatel si uplatnil uroky z ome8kania v sulade s pravnymi predpismi.
Odvolatel poukazal na § 369 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika ako aj na § 517 ods. 2
Obchodného zakonnika. Prvostupfiovy sud nevykonal pravne posudenie k problematike premi¢ania. V
tejto suvislosti nedostatoéne zistil stav a preto rozhodnutie je nepreskimatelné. KedZe prvostupriovy sud
v merite vec nespravne pravne posudil potom nespravne rozhodol i o trovach konania. Navrhovatel ma
za to, Ze konanie, ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia ma vadu, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoZe sud nereSpektoval rovnost procesnych stran a nezabezpedil spravodlivu
ochranu zaujmov obidvoch Ugastnikov. Odvolatel ma za to, Ze prvostupriovy sud konal svojvolne a
dospel k arbitrarnemu rozhodnutiu, ked bez relevantného odévodnenia zamietol navrh navrhovatela
v celom rozsahu. Prvostupfiovy sud sa s navrhom nevysporiadal riadnym spésobom neuviedol akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, aké dékazy bral do uvahy a na zaklade akych ustanoveni
zakona rozhodol o zamietnuti naroku navrhovatela v celom rozsahu. Rozhodnutie je nepreskimatelné,
nepresvedcivé a protiustavné. Domahal sa preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu
vyhovel alternativne aby vydal uznesenie ktorym napadnuty rozsudok rusi a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Opatrovni¢ka odporcu odvolaci navrh nepodala, k doru€¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zo Ziadosti o vydanie kreditnej karty VUB, a.s. a prehladu histérie transakgcii
na kartovom ucte &islo XXXXXXXXX sud zistil, Ze dria 18.02.2009 doslo medzi pravnym predchodcom
navrhovatela - VSeobecnou uUverovou bankou, a.s. a odporcom k uzatvoreniu zmluvy o kreditnej
karte ku kartovému u¢tu odporcu a to prijatim a bezpodmieneénym schvalenim Ziadosti odporcu zo
strany pravneho predchodcu navrhovatefa. Na zaklade takejto zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol dia 18.02.2009 odporcovi uverovy ramec 3.319 eur. Prijatim a schvalenim Ziadosti odporcu
zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stala zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej karty uzatvorenou
medzi drzitefom kreditnej karty a VUB, a.s. podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z predlozeného
prehladu histérie transakcii za obdobie od 25.02.2009 do 04.04.2012 vyplyva, Ze odporca v celom
rozsahu vyCerpal navrhovatelom poskytnuty Gverovy limit, prifom svoje splatné zavazky pravnemu
predchodcovi navrhovatela riadne a v€as neuhradil.

Odvolatel ako prvé namietal, ze postup sudu prvého stupria, ked otazku preml€ania posudil podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni ucinnom v ase uzatvorenia zmluvy Upravu
premli€ania vObec neobsahoval, pricom takato Uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to
v ust. § 387 a nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava
premi¢ania obsiahnuta v Obc&ianskom zakonniku je pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnej3e;j
Upravy sa spotrebitel ani nemdze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade
ide o zmluvny typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to,
Ze ide o zmluvu spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych Gveroch, bolo dévodné predmetnu
zmluvu posudzovat’ podfa citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v
otazke preml€ania prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, Ze hoci ma zmluva o
spotrebitelskom Uvere charakter absolitneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatefnosti absolutnu
prednost Obciansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného z&konnika prichadza do dvahy az po
uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitel'skych zmluv
Obchodny zakonnik celkom alebo z &asti musi ustupit nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava
v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v
pripade spotrebitelskych zmluv pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci
prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na
jeho vykonanie.



Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom avere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premi€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri skimani otazky premi€ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemb6ze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.

Ust. § 54 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika aj v zneni ufinnom do 31.12.2014 treba vykladat tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zdkonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy instititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti
tomuto zakonu (rozumej Obgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj
pravna uprava v Obcianskom zdkonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom umysle veritela a pod. Nemozno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikaCnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo diia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo



prednostného pouzitia rezimu Obcdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR zo dfia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Obc¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp.zn. 4 MCdo
17/2014.

K namietke odvolatefa, Ze sudy svojim postupom poskytuju spotrebitelovi neprimeranu ochranu,
odvolaci sud uvadza, Zze ochranu spotrebitefa mozno podriadit pod ustavny princip rovnosti, ktora
mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktori ma zabezpedit zakonodarca pri tvorbe pravneho poriadku
alebo rovnost fakticku, ktora moze byt zabezpelena priamo zakonodarcom pri pouziti tzv. pozitivnej
diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo hendikepu. Ale i tam, kde sa zakonodarca
nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost’ rovnosti faktickej pred formalnou,
ponechava sudom, ktoré pozitivnhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi neuplnostou
pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v materialnom
ponati pravneho Statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého sa spotrebitefl
ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohfadom na okolnosti, za
ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho,
lepSiu znalost’ prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na moznost
stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv.

Ustavny princip rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v stkromnopravnych
vztahoch. Doktrina rovnosti v sukromnopravnych vztahoch vyZaduje, Ze sukromné pravo garantuje
musi ju zaroven u niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena v8etkym. Zo stretu autonémie vole a z idey
rovnosti potom vyplyva ochrana slab3ej zmluvnej strany a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie,
teda spravodlivosti, ekvity, & rovnovahy zucastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju
strany, ktorych pozicie si znane nerovnovazne sa nemozno uspokoijit' s tym, Ze obom stranam budu
poskytnuté rovnaké pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutoénosti nerovnost vychodzich
prostriedkov spOsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab3e;j
zmluvnej strane (typicky spotrebiteflovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi)
je ulozenych viac povinnosti. Uelom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej
rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacéné a iné rozdiely, ktoré
medzi stranami panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost, je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat
rovnako nerovnou upravou prav a povinnosti.

V pozitivhom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby vy$Sej informacénej povinnosti
dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu niektorych dojednani v
spotrebitelskych zmluvach, ¢i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname spotrebitelskych zmluv
vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie véle a princip rovnosti je doplhovany
a korigovany principom ekvity €i spravodlivosti. KedZze v spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo mé odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem obmedzenia
vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela oCakavat' i
vyzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spravat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak nepostupuje
tymto spbésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost' svojho konania
a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa zasada poctivosti
prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny, logicky usporiadany.



Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh zamietol, rozhodol vecne spravne,
a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutom zamietajucom vyroku, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade trov
konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neuspesnému navrhovatelovi. Odporca si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.



