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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyfiou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67 - 69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, reg. €. HE 308237, zastupenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o.,
so sidlom Martin, Jilemnického 30, proti Zalovanému X. O., A.. XX.X.XXXX, S. W. Q. XX, zastupeny
opatrovnikom Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Nam. Legionarov 5,
ICO: 42 176 778, o zaplatenie 2 749,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sud 3.7.2013 domahala uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej
2.749,06 eur spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 8,50 % ro€ne od 26.6.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zastupkyna Zalobkyne Zalobu oddvodnila tvrdeniami, Ze 14.7.2005 uzavrela V8eobecna Uverova banka
a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zmluvu, predmetom ktorej bolo okrem iného aj
poskytnutie povoleného prec€erpania k beznému uctu Zzalovaného. Prehlad &erpania Gveru vyplyva z
pripojeného vypisu z G&tu Zalovaného. Zalovany v zmluve vyslovil sihlas so véeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky pre depozitné produkty, ktoré tvoria neoddelitelnu su¢ast zmluvy.

Banka sa v zmluve zaviazala poskytnut’ Zalovanému povolené preCerpanie tym spbsobom, Ze bude
realizovat’ platobné prikazy Zalovaného na prevod alebo vybery hotovosti z uctu Zalovaného, a to
aj vtedy, ak nebude existovat’ pohladavka Zalovaného vodi banke, ktora banke vznikne v dosledku
pripisania platieb alebo vkladov v hotovosti v prospech uétu Zalovaného. Zalovany sa v zmluve zaviazal,
povolené prelerpanie splacat banke formou zapoditania pohfadavky banky z G&tu proti pohladavke
Zalovaného z uctu, a to vzdy v momente vzniku pohladavky Zalovaného z uétu a v rozsahu, v ktorom
sa tieto pohladavky kryju.

Banka svoj zavazok vyplyvajuci jej zo zmluvy riadne a v€as splnila a Zalovanému poskytla povolené
precerpanie k Uétu za podmienok dohodnutych v zmluve. Zalovany vyuZil moZnost pre&erpania svojho
beZzného uctu, avSak svoj zavazok zo zmluvy splatit povolené preCerpanie nesplnil riadne a v&as. K
23.8.2012 banka evidovala vo¢i Zalovanému pohfadavku vo vySke 2.749,06 eur. Zalobkyna
pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie zavazku, avdak bezvysledne.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej medzi bankou a Zalobkyriou z 21.8.2012 doSlo v
zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k postupeniu pohladavky vratane jej prisluSenstva banky
vodi zalovanému na Zalobkyriu. Zalobky#a ku dfiu podania Zaloby eviduje vo&i Zalovanému pohladavku
vo vyske istiny 2.749,06 eur.



Zalobou sa zalobkyfa s poukazom na § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z. domaha aj zaplatenia urokov z omeSkania so zaplatenym uvedeného pefiazného
zavazku vo vysSke 8,50% roc¢ne.

V rdmci pripravy pojednavania sa sud pokusil dorucit’ Zalobu spolu s jej prilohami Zalovanému v sulade
s ust. § 114 ods. 2 Obcianského sudneho poriadku, av8ak bezvysledne. Podfa registra obyvatelov SR
Zalovany je na adrese oznacgenej zalobkyriou v Zzalobe Q. XX, E. O., evidovany od 27.5.1996 doposial.
Podla spravy obce Vrbov a Setreni policajnych organov Zalovany sa na tejto adrese nezdrziava. VSetci
¢lenovia jeho rodiny su pracovne v Anglicku. Su¢asného Presnu adresu pobytu Zalovaného sa sudu
nepodarilo zistit. Preto podla § 29 ods. 2 a ods. 6 Obcianskeho sudneho poriadku sud uznesenim z
20.8.2015 ¢&. k. 4C 232/2013-66 zalovanému na ochranu jeho prav v tomto konani ustanovil opatrovnika,
a to ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42
176 778.

Opatrovnik Zalovaného, ktorému Zaloba s prilohami bola na vyjadrenie doru¢ena 21.9.2015, sa k Zalobe
nevyjadril.

Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom 17.5.2016 za splnenia podmienok § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti zastupkyne Zalobkyne, ktora svoju neuéast podanim z
16.5.2016 ospravedinila ddvodom zbyto&ného navySovania trov pravneho zastupenia a poziadala sud,
aby rozhodol iba na zaklade predloZenych listinnych dékazov s tym, Ze uplatneny narok povazuje za
odbvodneny. Opatrovnik Zzalovaného svoju neucast’ aj napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu na
pojednavanie neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoziadal.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 132 Obdcianskeho sudneho poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobkyriou a zistil nasledujuce skutoénosti:
Zlistiny oznacenej ako ,Zmluva o beZznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuétu ,vyplyva, Ze
V&eobecna uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, dfia 14.7.2005 uzavrela
so zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok banky otvorit a viest pre Zalovaného bezny et €.
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX a zriadit a umoznit mu pouzivat produkty a sluzby flexiuctu vratane vydania
debetnej platobnej karty Standard PK MasterCard na vykonavanie bezhotovostnych a hotovostnych
platobnych operacii na tarchu uctu a v jeho prospech a povoleného pre€erpania na ucte za splnenia
podmienok stanovenych bankou s maximalny dennym limitom 40.000,- Sk. Zmluvu zmluvné strany
uzavreli na dobu neurgitd. Sugastou zmluvy st VSeobecné obchodné podmienky VUB a. s. pre
depozitné produkty (dalej len vSeobecné obchodné podmienky).

Podfa prehladu histérie transakcii na tomto beznom uéte Zalovaného banka poskytovala Zalovanému
a Zalovany vyuzival v dobe od 17.1.2008 do 22.8.2012 sluzbu spocivajucu v uvere formou povoleného
precerpania prostriedkov na ucte. K 4.11.2012 banka podla prehladu evidovala nepovolené pre€erpanie
prostriedkov na ucte vo vySke 2.749.06 eur.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s., Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a Zalobkyfou vyplyva, Ze dia 14.8.2012 banka uzavrela zmluvu, na
zaklade ktorej sa zaviazala postupit’ na zalobkyriu za podmienok uvedenych v zmluve subor pohfadavok
podla menného zoznamu, ktory aj napriek oznaceniu v Zalobe sudu nebol predlozeny.

V prejednavanej veci si zalobkyfia s poukazom na zmluvu o postupeni pohladavok z 14.8.2012
Zalobou uplatnila narok na splnenie povinnosti, ktora ma Zalovanému vyplyvat zo zmluvy uzavretej s
bankou 14.7.2005 o zriadeni bezného uctu (vratane doplnkovych sluzieb) a o poskytnuti uveru formou
povoleného prec€erpania prostriedkov z Uctu (dalej pre ucely tohto rozhodnutia len zmluva o uvere).
Sud predovSetkym uvadza, Ze Zalobkyha nepreukazala, ze by zmluvou o postupeni pohladavok z
14.8.2012 bola banka vdbec na fiu postupila pohladavku vo€i Zalovanému, ktora je predmetom Zaloby.
Zalobkyna sudu nepredloZila Ziadny menny zoznam pohladavok, ktory mal byt si¢astou tejto zmluvy o
postupeni, a z ktorého by takato skutoénost mala vyplyvat.

Pokial ide o samotnu zmluvu o postupeni pohladavok z 14.8.2012 bankou, sud poukazuje na zakon &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o postupeni pohladavky bankou na Zalobkyriu, tzn. k 14.8.2012 (dalej len ,zakon o bankach®),
ktory upravoval niektoré vztahy suvisiace s €innostou banky. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach



ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Zakonnymi predpokladmi platného postupenia pohfadavky vodéi Zalovanému zaloZenej zmluvou o
uvere z 14.7.2005 bankou Zalobkyni bolo teda vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy zakona o
bankach kumulativne splnenie nasledovnych zakonnych predpokladov v ¢ase postupenia pohladavky
na zalobkynu: 1) existencia pohladavky banky alebo jej Casti, ktora bola v €ase postupenia uz splatna,
2) omeskanie Zalovaného so splnenim splatného pefazného zavazku vodi banke trvajice nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni alebo sucet v8etkych omesSkani so splnenim €o i len €asti toho istého
peniazného zavazku trvajuce viac ako dobu jedného roka, a 3) pisomna vyzva Zalovanému bankou na
splnenie splatného penazného dlhu.

V prejednavanej veci bolo na Zalobkyni, aby preukazala svoju aktivnu legitimaciu v konani vyplyvajucu
z jej z hmotného prava. Sudu na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného v celom rozsahu navrhov
Zalobkyne bez daldieho neostavalo ni¢ iné, iba vyslovit' zaver, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala
splnenie zakonnych predpokladov pre platné postipenie pohladavky uplatnenej v konani bankou na fiu,
v dosledku ¢oho Zalobkyra nepreukazala ani svoju aktivnu legitimaciu v konani.

Zalobkyfa v Zalobe neuviedla Ziadne skutkové tvrdenia, z ktorych by sud mohol vyvodit zaver o
splatnosti pohfadavky banky voci Zalovanému uplatnenej Zalobou zaloZenej zmluvou o Gvere =z
14.7.2005 v Case jej postupenia bankou na Zalobkyriu, a z vysledkov vykonaného dokazovania tento
zaver nie je mozné vyvodit. Zalobkyria v konani neuviedla Ziadne tvrdenia a z vykonaného dokazovania
nevyplyvaju zavery o tom, kedy a z akého dévodu mala nastat splatnost uveru poskytnutého Zalovanému
formou precerpania prostriedkov na ucte vo vySke 2.749,06 eur, a ani &i uver v tejto vySke bol vébec
ku driu postupenia pohladavky bankou splatny.

V Zalobe zastupkynia Zalobkyne bez dalSieho iba vSeobecne uviedla, Ze banka sa v zmluve zaviazala
poskytnut’ Zalovanému povolené precerpanie prostriedkov na uéte tym spésobom, Ze bude realizovat
platobné prikazy Zzalovaného na prevod alebo vybery hotovosti z Uétu Zalovaného, a to aj vtedy, ak
nebude existovat pohladavka zalovaného voci banke, ktora banke vznikne v doésledku pripisania platieb
alebo vkladov v hotovosti v prospech uétu Zzalovaného. Dalej uviedla, Ze Zalovany sa v zmluve zaviazal
povolené prelerpanie splacat banke formou zapoditania pohfadavky banky z G&tu proti pohladavke
Zalovaného z uctu, a to vzdy v momente vzniku pohladavky Zalovaného z uétu a v rozsahu, v ktorom
sa tieto pohladavky kryju, a Ze Zalovany svoj zavazok zo zmluvy na vratenie povoleného precerpania
nesplnil riadne a véas.

Zavery o tom, kedy a ako mal Zalovany uver splacat, a kedy a z akého dévodu mala nastat splatnost
uveru poskytnutého Zalovanému formou pre€erpania prostriedkov na ucte vo vyske 2.749,06 eur nie je
mozné vyvodit ani z ustanoveni vSeobecny obchodnych podmienok (bod 4.4.).

Tu sud len dava do pozornosti dévodovu spravu k zdkonu o bankach, kde sa v osobitnej Casti k § 92 ods.
7 uvadza ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajlcej
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou“.(Pozn.: pévodny ods. 7 sa stal odsekom 8
po novelizacii zakonom ¢&. 552/2008 Z.z.). Banka teda neméze postupit nebanke ,zivy aver”, ale len
pohfadavky z ,ukon&eného Uveru®, a zo Zivého uveru len splatné splatky. Tento zaver jasne vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o bankach, podla ktorého : ,, Bez bankového povolenia nemdze nikto
poskytovat' uvery a p6zic¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti,
z navratnych pefiaznych prostriedkov ziskanych od inych oséb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak“. Zalobkyfa nie je bankovym subjektom opravnenym poskytovat Gvery a ani
bankové Uvery vo vlastnej réZii spravovat.

Aj v pripade zaveru, Ze Zalovana pohladavka by bola v ¢ase jej postupenia bankou na zalobkyriu splatna,
daldim dévodom pre zamietnutie Zaloby titulom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani je
nepreukazanie splnenia dalSich zakonnych predpokladov pre platné postupenie pohladavky bankou, a



to Ze omes&kanie Zalovaného so splnenim splatného pefazného zavazku voci banke trvalo nepretrzite
viac ako 90 kalendarnych dni alebo Ze sucet vSetkych omesSkani so splnenim €o i len €asti toho istého
peniazného zavazku trvalo viac ako dobu jedného roka, a tiezZ podmienky, Ze banka Zalovaného pred
postipenim pohladavky na spinenie splatného pefiazného dihu vyzvala. Zalobkyfia ani v tomto smere
neuviedla tvrdenia a neozna€ila dbékazy, a z predloZzenych listinnych sud zavery o splneni tychto
podmienok nemohol vyslovit.

Vzhladom na uvedené pravne zavery o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v konani sud
Zalobu v prejednavanej veci zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (zasada uspechu
v konani).Zalovany bol v konani Uspesny. Preto mu prislicha pravo na nahradu trov konania. Kedze
predpokladom priznania prava na nahradu trov konania ucastnikovi je riadne uplatnenie naroku na
nahradu a Zalovany si v konani takyto narok neuplatnil, sud Zalovanému Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



