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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekuénej veci opravneného S.. Z. Y., Y. XX, Y. proti povinnej S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom . V. XXX/XX, K., t.€. Z. XXX/XX, P. G. o vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit
1.000,- Eur s prislusenstvom, vykonavanej sidnym exekitorom PhDr. Mgr. Jozefom Ruzarovskym, so
sidlom Exekutorského uradu Pekarska 23, Trnava, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.

odovodnenie:

Poverenim Okresného sudu Brezno €. 5603 070035 zo dfia 16.03.2016 bol sudny exekutor PhDr. Mgr.
Jozef Ruzarovsky povereny vykonanim exekulcie a vymoZenim uloZenej povinnosti zaplatit' 1.000,- Eur
s prislusenstvom.

Povinna podala v zakonnej lehote namietky proti exekucii, ktoré odévodnila, Ze poklada za nedévodné
viest’ voci nej exekuciu, nakolko uz druhy krat prosila opravneného o moznost splacat jej dih. Povazuje
za zbyto&né, aby platila trovy exekucie, ked sa snazi s opravnenym dohodnut na splacani. On sam vie,
Ze jej pozi¢al menSiu sumu, ako bolo uvedené na zmluve a ma tak dost velki odmenu na tom, Ze jej
poskytol p&zicku.

Opravneny k namietkam povinnej uviedol, Ze povinna si svoj zavazok zo zmluvy o p6zi¢ke nesplnila a
preto podal na sud Zalobu. Po vydani platobného rozkazu povinna nevyuZila moznost podania odporu.
Ku driu spisania tohto vyjadrenia od povinnej neobdrzal Ziadne finané&né prostriedky a ani ho telefonicky,
alebo pisomne nekontaktovala, okrem dorucenia jedného emailu, v ktorom Ziadala o moznost’ splacania
dlhu. Ked sa fou v8ak chcel telefonicky spojit a dohodnut sa na splacani, povinna teleféon nedvihala.
Nakofko povinna neuviedla v namietkach Ziadne konkrétne skuto€nosti, povazuje ich za u€elové, ni¢im
neoddvodnené.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Exekuénym titulom je Platobny rozkaz Okresného sudu Brezno sp.zn. 6C/292/2015 zo drfia 21.09.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 09.02.2016 na sumu 1.000,- Eur s prisludenstvom.

Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Z2e v danom pripade su splnené obidva procesné
predpoklady opraviiujuce opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné



rozhodnutie (exekuény titul - Platobny rozkaz Okresného sudu Brezno sp.zn. XC/XXX/XXXX) ako aj ta
skutocnost, Ze si povinna dobrovolne nesplnila to, ¢o jej uklada vykonatefné rozhodnutie.

Z namietok povinnej, z exekuéného spisu 4Er/174/2016 a z vyjadrenia opravneného mal sud za
preukazané, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany dévodne, povinna nijakym spésobom
nepreukazala zaplatenie samotnej istiny alebo aspor jej €asti, ani Ziadne zo svojich tvrdeni uvedenych
v namietkach ohladne jej snahy o splacani dlhu. Institit namietok nesluzi ako opravny prostriedok
proti rozhodnutiam, ktoré boli vydané v pévodnom konani, ani neskiuma skuto¢nosti, ktoré vznikli
pred vydanim exeku&ného titulu. V pripade, Ze povinna nesuhlasila so skutoCnostami uvedenymi v
navrhu na zaplatenie a so samotnym platobnym rozkazom mala podat odpor v lehote 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu tak, ako je to uvedené v jeho pouc&eni. Platobny rozkaz bol povinnej
doruceny a kedZe v zdkonom stanovenej lehote odpor nepodala, tak tento nadobudol pravoplatnost' a
vykonatefnost.

KedZe nenastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
pohladavka uhradena nebola a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna, sud
namietky povinnej proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v 2 vyhotoveniach na  Okresny sud Brezno ( § 374
ods. 4 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



