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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska
cesta 82, ICO: 36 062 235, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613
843, proti zalovanému: M. G., byvajuci S. A., X.. A. XXXX/X, zastupeny JUDr. Helenou Knopovou,
advokatkou advokatskej kancelarie v Kosiciach, Ul. Starova 20, Kosice, o zaplatenie 4 361,58 eur s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 20C/134/2014-85 zo dha 31.10.2014,
jednomyselne takto

rozhodol:
Rusi rozsudok sudu prvého stuprfia a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 4.361,58 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne od 30.12.2012 do zaplatenia, to v3etko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske
1.272,68 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca
sa podanym navrhom domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 4.361,58 eur s prislusenstvom. V
navrhu uviedol, Ze diia 30.12.2011 Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla zn. O.-N. ECV: N.-XXX-
F., zavinil dopravnu nehodu s vyskou $kody na druhom motorovom vozidle zn. O.-N. ECV: A.-XXX-
Y., ktorého drzitelom bola v tom &ase spolo¢nost E-COMPANY, s.r.0. Vozidlo, ktorym bola dopravna
nehoda spdsobena bolo v ¢ase dopravnej nehody vo vlastnictve Zzalovaného. Vzhladom na to, Ze k
vozidlu Zalovaného, nebolo v ¢ase nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods.
2 zakona €. 381/2001 Z.z. povinnost uhradit poSkodenému E-COMPANY, s.r.0. 8kodu z garan&ného
fondu. Zalobca poskytol 7.11.2012 z garanéného fondu poskodenej poistné plnenie vo vyske 4.797,74
eur, z ¢oho suma 436,16 eur predstavovala poplatok podla internych pravidiel, na ktory si Zalobca narok
neuplatrioval. Tym, Ze Zalovany nesplnil zakonom stanovenu povinnost' v sulade ustanovenim § 3 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., vznikol Zalobcovi proti Zalovanému ako drzitelovi vozidla a su€asne ako
vodicovi vozidla, ktory dopravnu nehodu spdsobil na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 citovaného zakona
narok, a to prave proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 zadkona, teda na nahradu toho,
¢o za neho plinil.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel, kedZe Zalobca svoj narok riadne preukazal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany a navrhol ho zrusit' a vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze on ako Zalovany bol
povinny uzatvorit v zmysle § 3 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni ako
vlastnik vozidla. V zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. mu v8ak bola odriatd mozZnost’ konat’ pred
sudom, a to jednak z dévodu, Ze nebol predvolany na pojednavanie vo veci, Ziadne predvolanie na
toto pojednavanie mu nebolo doru€ené a dalej poukazal aj na zmato&nost’ odévodnenia rozhodnutia.



Sud totiz v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze nepreukazal chybu v evidencii motorovych vozidiel,
ktora by odévodrovala jeho tvrdenie o tom, Ze nebol vlastnikom motorového vozidla, ktorym bola Skoda
spbsobena. Toto oddvodnenie je zmatocné, pretoze v podanom odpore tvrdil, Ze je vlastnikom vozidla,
ale nie je jeho drzitefom. Nikdy netvrdil, Ze v evidencii motorovych vozidiel je chyba, naopak poukazoval
na to, Ze v evidencii motorovych vozidiel je ako drZitel zapisana N. P.. Sud v zmysle § 221 ods. 1 pism.
h) nespravne pouzil pravny predpis, a to § 4 ods. 2 pism. a), b) zakona €. 315/1996 Z.z., podfa ktorého
je vodi& povinny pouzit na jazdu len také vozidlo, ktoré spifia podmienky vratanie poistenia. Zalovany
uviedol, Zze neporusil toto ustanovenie, nakolko zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni mala riadne
uzatvorenu drzitefka motorového vozidla, o €om bol v motorovom vozidle aj doklad. Mal za to, Ze zmluva
o povinnom zmluvnom poisteni nezanikla zmenou vlastnika vozidla, nakolko drzitelom vozidla ostala aj
po zmene vilastnika N. P.. Sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevypocul ani jeho
ako ucastnika konania a nevykonal ani iné dékazy potrebné na objasnenie skutkového stavu veci. V
zmysle § 205 ods. 1 pism. d) a f) dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, ked uviedol, Ze on ako Zalovany bol drziteflom vozidla a bol v zmysle § 3
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla povinny uzavriet zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Zmluvu v zmysle tohto
ustanovenia ma uzavriet’ osoba, ktora je zapisana v dokladoch vozidla ako drzitel motorového vozidla,
ktorym stéle bola a je N. P.. Zalovany uviedol, Ze v tejto veci nie je pasivne legitimovany.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvého
stupfia a nesuhlasi s argumentmi Zalovaného. Mal za to, Ze v konani bol riadne zisteny skutkovy stav,
konkrétne, Ze Zalovany bol v ¢ase dopravnej nehody vlastnikom predmetného motorového vozidla a v
pripade, Ze by aj boli pochybnosti o tom, &i bol v €ase dopravnej nehody jeho drzitefom, a toto by bolo
podstatné z hfadiska posudenia jeho pasivnej legitimacie, mal za to, Ze Zalovany bol zarover vodiCom
motorového vozidla, ktorym bola spésobena predmetna Skoda, ¢o on sam v konani nespochybriuje.
K pasivnej legitimacii Zalovaného uviedol, Ze narok Zalobcu vodi drzitefovi motorového vozidla, ako aj
vodiCovi vozidla vychadza z rovnakého pravneho zakladu, ide o narok na nahradu plnenia, ktoré Zalobca
za nich plnil poSkodenému. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z.z., na zaklade ¢oho ma Zalobca pravo proti tomu, kto
zodpoveda za Skodu podfa § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. na nahradu toho, ¢o za neho
plnil (§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.). Citované ustanovenie zakona ¢. 381/2001 Z.z. je pritom
vo vztahu k Obd&ianskemu zakonniku Specialnym predpisom upravujiucim prava a povinnosti kancelarie
pre pripad plnenia z poistného garanného fondu a naroky kancelarie plynice z takéhoto plnenia.
Zakon €. 381/2001 Z.z. dovoluje prevadzkovat vozidlo iba tomu, ktorého zodpovednost je poistena, to
znamena, Ze k jazde je mozné pouzit len vozidlo, ku ktorému bola uzavreta poistna zmluva. Na druhej
strane prevadzkovat’ poistné vozidlo nie je vébec obmedzené, napriklad len na osobu, ktorej zakon ¢&.
381/2001 Z.z. uklada v § 3 povinnost uzavriet poistni zmluvu. Pokial je vozidlo uvedené v poistnej
zmluve, a pokial je k urc¢itému vozidlu dojednana poistna zmluva, su pre pripad spdsobenia Skody tymto
vozidlom poistenymi vSetci, ktori pripadaju do uvahy ako osoby zodpovedné za Skodu. Poistenie sa
vztahuje ako na prevadzkovatela, tak aj na vodi¢a vozidla, ktorym bola $koda spdsobena. Zalobca
zastaval nazor, Ze ustanovenie § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti nie je vo
vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty
stoja vedla seba. PoSkodeny sa tak méze domahat' nahrady Skody voci prevadzkovatelovi dopravného
prostriedku podla § 427 OZ na zaklade objektivneho principu, a proti vodi€ovi dopravného prostriedku
podla § 420 OZ na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumpcii zavinenia. Prave uvedené zavery
potvrdzuje i judikatdra sudov, za v8etky je mozné uviest' napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo
dfia 27.9.1997 publikované v Zbierke studnych rozhodnuti a stanovisk sudov CSSR pod &. R29/1979, z
ktorého je zrejmy vzajomny pomer medzi zodpovednymi osobami. Vodi€ je v spore pasivne legitimovany,
pretoZe zavinene porusil pravidla cestnej premavky a v pri€innej suvislosti s uvedenym protiprdvnym
konanim spdsobil Skodu na majetku poSkodenych. Celkom nepochybne zodpoveda za Skodu podla
ustanovenia § 420 OZ, a pretoze Skodu spdsobil vozidlom, ku ktorému nebola uzavreta poistna zmluva,
je sucasne osobou bez poistenia zodpovednosti, a to bez ohfadu na to, komu prislichala povinnost
uzavriet' poistnd zmluvu. | za neho Zalobca plnil poSskodenému z poistného garanéného fondu a ma
proti nemu z tohto dévodu pravo na nahradu podfa § 24 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. tzv. postih.
Zalovany - vodi¢ motorového vozidla zodpoveda podla § 420 OZ za $kodu spdsobenl porusenim
pravnej povinnosti. V pripade vodi¢a ide pritom o poruSenie povinnosti, ktoré su mu ulozené zdkonom
€. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach. Prevadzkovanie motorového vozidla bez



poistenia zodpovednosti je prislusnym spravnym organom sankcionované podla § 16 ods. 1 zakona
€. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach nezavislé na tom, ¢i je takym vozidlom
sposobena $koda, alebo nie. V tejto stvislosti Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR
sp.zn. 32Cdo 2837/2007 a uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 134/2009. Zarover Zalobca mal
za to, Ze Zalovany, pokial mal vyhrady k platnosti poistnej zmluvy, mal toto namietat’ v konani, ktorého sa
on s&m nezudastnil. Zalovany nenamietal platnost poistnej zmluvy ani v podanom odpore, prave naopak
sam uviedol, Ze poistna zmluva bola pravdepodobne vypoveda pre neplatenie poistného. Co sa tyka
nariadeného pojednavania, tohto sa Zalovany nezucastnil, a preto nie je mozné z jeho strany z dévodu
koncentranej zasady navrhovat’ Ziadne d'alSie dbkazy.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa
odvolatel domahal jej preskimania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie je dbvodné. Odvolaci sud musel
rozsudok sudu prvého stupria zrudit podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., kedZe u&astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom. Tento dévod zrusenia rozsudku sudu prvého stupna
vyplyva z obsahu spisu, z ktorého je zrejmé, Ze sud nariadil pojednavanie na def 30.10.2014, avSak
na predvolani je uvedeny termin pojednavania 30.11. bez uvedenia roku (vid €.I. 66 a &.I. 67). Neskér
je opat nariadeny termin pojednavania na 31.10.2014 (vid ¢€.l. 70), avSak toto predvolanie zalovanému
doru¢ené nebolo a sud 31.10.2014 na uvedenom pojednavani vo veci rozhodol. Doslo teda k poruSeniu
ustanovenia § 115 ods. 1, 2 O.s.p., podla ktorého, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Sud prvého stupha
nepostupoval v zmysle tohto ustanovenia, a preto je dévodna odvolacia namietka zalovaného, ze mu
postupom sudu bola odfiata moznost konat' pred sidom.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Ulohou sudu v dalSom postupe bude nariadit pojednavanie a v zmysle § 115 ods. 1, 2 O.s.p. a vykonat

dokazovanie vzmysle § 120 ods. 1 O.s.p.. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o nahrade
trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



