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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Hlavna
104, Kosice, ICO: 47 243 368, zastipeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom ul. Janka
Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 40887481, proti odporcovi: I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, L.,
v konani o zaplatenie 279,07 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie vedené na Okresnom sude pod sp. zn. 1C/88/2016 zastavuje.

l. Ziaden z Gastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dfia 24.03.2016, sa navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost uhradit’ istinu
vo vySke 279,07 Eur s prisluSenstvom a trovy konania. Medzi u¢astnikmi konania do$lo dia 17.07.2014
k uzavretiu ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, po ur€itom &ase odporca porusil
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, preto podal navrhovatel navrh na zaplatenie pohladavky na
prislusny sud.

Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 3K/3/2015-28 zo diia 24.03.2015 bol vyhlaseny
konkurz na majetok odporcu.

Podla § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene doplneni niektorych
zakonov ( dalej len zakon o konkurze a reStrukturalizacii) Sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat' len na
navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zadkonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla § 104 ods. 1 Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny
poriadok (dalej len O.s.p.) Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Sudne konanie za¢alo doru¢enim navrhu navrhovatela na Okresny sud Namestovo dfia 03.05.2016.
Konkurz na majetok odporcu bol vyhlaseny dfia 24.03.2015, CiZze skor ako bolo zacaté toto konanie a
preto je potrebné na toto konanie aplikovat' § 47 ods. 4 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, podla
ktorého je mozné po vyhlaseni konkurzu zacat sudne konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi, len na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto
zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie.



Pri podani navrhu neboli splnené podmienky podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii,
teda nie je mozné zacat konanie po vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu a preto sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c), tak ako to je uvedené vo vyroku
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods. 4 O.s.p.).
Odvolanie mozno podat na tunajsi sid do 15 dni odo dfa doruc€enia tohto uznesenia.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



