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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria samosudkyrfiou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K Cervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, pravne
zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., Gréslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporkyni B. Q., bytom E. XXX/
XX, Y., obgianka SR, za udasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane odporkyne VSEOBEDNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne
zastupené JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, v
konani o zaplatenie 1 190,57 eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Sddnavrh zamieta.

II. Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Podanou Zalobou sa navrhovatel podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EH)
€. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len
nariadenie), domaha, aby sud =zaviazal odporcu na zaplatenie zmenkovej sumy 1 190,57 eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 390,57 eur od 4.8.2010 do 23.11.2010, zo sumy
1 275,57 eur od 24.11.2010 do 29.12.2010 a zo sumy 1 190,57 eur od 30.12.2010 do zaplatenia,
zakonného uroku 6 % roc¢ne zo sumy 1 390,57 eur od 14.10.2010 do 23.11.2010, zo sumy 1 275,57 eur
od 24.11.2010 do 29.12.2010 a zo sumy 1 190,57 eur od 30.12.2010 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 4,64 eur a trov konania.

Navrh odovodnil tym, Ze ako indosatar nadobudol vSetky prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca dha
30.07.2009 na zmenkovu sumu 1 390,57 eur, priCom sa zaviazal k Uhrade zmenkového uroku 0,25 %
denne zo sumy 1 390,57 eur od 04.08.2010.

bola vystavena na videnie s dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant
predloZil zmenku na zaplatenie, vystavitel doposial uhradil sumu 200 eur na zmenkovu sumu, na Uroky
uhradil O eur.

Ako dbkaz bol k navrhu pripojeny original zmenky.

Uznesenim ¢&.k. 2C/90/2014-153 zo dha 26.3.2015 tunajsi sud vyslovil, Ze vedlajSie uastnictvo
zdruzenia VSEOBEDNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo nam. 7 Bratislava
na strane odporcu je pripustne.

Krajsky sud PreSov uznesenim &.k. 13C0/118/2015-161 zo dna 6.10.2015 uznesenie tunajsieho sudu
o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva potvrdil.



V priebehu konania navrhovatel oznamil sudu, Ze Zalobny névrh berie v Casti zaplatenia zmenkového
uroku vo vydke 0,19 % denne spat, ¢im pozaduje iba zmenkovy Uurok vo vySke 0,06 % denne.
Uznesenim €.k. 2C/90/2013-166 zo dria 14.3.2016 sud v €asti v ktorej navrhovatel zobral navrh spat
konanie zastavil a zvySok Zalobcom uplatneného naroku vylugil na samostatné konanie. Nové konanie
je vedené pod sp. zn. 2C/90/2013.

Sud v zmysle &l. 5 ods. 1 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 z 11.07.2007,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len Nariadenie)
zaslal odporcovi tlagivo C na odpoved (spolu s tlativom navrhu na uplatnenie pohladavky a koépiu
zmenky, pou€enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré odporca prevzal osobne dfia
31.3.2016.

Odporca sa v urCenej lehote 30 dni k navrhu nevyjadril.

VedlajSi u€astnik sa k navrhu nevyjadril.
Podla €&l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu pisomné.

V zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. dha 16.5.2016 bolo elektronicky zverejnené a vyvesené na Uradnej
tabuli sidu oznamenie, Zze dha 7.06.2016 bude verejné vyhlasenie rozsudku, ktory v uvedeny den bol
vyhlaseny.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych ddkazov - originalu
zmenky a obsahom pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 1Er/412/2011, képiu ktorych zaslal
uCastnikom konania na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Zo zmenky sud zistil, Ze ju odporca vystavil v T. B. difa 30.07.2009 a zaviazal sa na rad spolo¢nosti
POHOTOVOST, s.r.o. (remitent) zaplatit pri predloZeni sumu 1 390,57 eur spolu so zmenkovym trokom
0,25 % denne od 04.08,.2010. Zmenka bola vystavena s doloZkou ,bez protestu“ a s doloZzkou ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Odporca sa oznacil ako B. Q., bytom E. XXX/XX,
XXX XXY., s rodnym Cislom , teda ako spotrebitel. V pravom hornom rohu je uvedené &islo zmluvy:
XXXXXXXXX. Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament na rad navrhovatefla

Sudu je zname, Ze spolo¢nost Pohotovost, s.r.o, ako indosant predloZenej zmenky, je pravnicka
osoba, ktora okrem iného podnika v oblasti poskytovania spotrebitelskych Gverov, €o potvrdzuje aj vypis
z obchodného registra ohfadom predmetu podnikania tejto spolognosti. Dalej je sudu z jeho &innosti
zname, Ze spolognost Pohotovost, s.r.o, si uplatfiuje svoje naroky aj v exeku€nych konaniach. Konajuci
sud si potom pripajil aj spis tunajSieho sudu sp. zn. 1Er/412/2011 vo veci opravneného Pohotovost, s.r.o.
proti odporcovi ako povinnému o vymozenie pohfadavky v sume 1 711,70eur, kopiu listin z tohto spisu
sud zaslal aj u¢astnikom konania.

Z pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Er/412/2011 sud zistil , Ze pohladavku z
tejto istej zmenky si spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. uplatnila na Stalom rozhodcovskom sude, ktory
rozsudkom sp. zn. SR 02486/11 zo dna 27.4.2011 odporcu zaviazal na zaplatenie 1 711,70 eur,
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1 190,57 eur od 31.12.2010 do zaplatenia a 6 %
ro€ného uroku zo zmenkovej sumy 1 190,57 eur od 31.12.2010 do zaplatenia. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 16.5.2011 a dfia 19.5.2011 sa stal vykonatelnym.

V uvedenom exekuénom spise sa nachadza zmluvu o Uvere, ktoru uzavrela spolo¢nost Pohotovost,
s.r.o. s odporcom dfia 30.07.2009. Predmetom zmluvy bol zavazok spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.
poskytnut’ odporcovi ako spotrebitelovi Uver vo vyske 700 eur, ktory sa odporca zaviazal vratit spolu
s prislusnym poplatkom vo vySke 1 380 eur v 12 mesacnych splatkach po 115 eur po&nuc drfiom
12.8.2009. V zmluve bolo oznacenie, ze diznik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté
na vykon zamestnania. Suc€astou zmluvy su V8eobecné podmienky poskytnutia Uveru vyhotovené
ako formulér, kde podla &l. 17 na zabezpelenie pefiazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remintentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked dIZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi



len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku , alebo &ast’ poslednej splatky. Zmenkova suma
bude pozostavat' zo sumy vsetkych penaznych narokov veritela voci diZznikovi, ktoré veritefovi vzniknu
ku diu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent.

V zmysle danych VSeobecnych obchodnych podmienok vystavil odporca dria 30.07.2009 neuplinu
zmenku (blankozmenku), kde spolo&nost Pohotovost, s.r.o. vystupovala ako remitent. Vzhfadom na to,
Ze odporca uver nesplacal riadne a v&as, &¢im sa stal dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny,
vyplnila spolo€nost Pohotovost dalSie udaje zmenky a to zmenkovu sumu 749,17 eur a datum zaciatku
urocenia od 15.02.2011.

Uznesenim &.k. 1Er/412/2011-29 zo dfia 17.1.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 7.2.2012 sud
exekulciu zastavil z dévodu, Ze rozhodcovsku dolozku, ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny
titul znemoznovala vofbu spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu Stathnym sidom. Dojednanie
rozhodcovskej doloZky a nasledné konanie pred rozhodcovskym sidom v predmetnej spotrebitelskej
zmluve je neprimeranou podmienkou, spotrebitel’ fiou nie je viazany a tato je v rozpore s prisluSnymi
ustanoveniami najma § 52 a nasl. Ob¢. zak ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 93/13/EHS.
V vedenom rozhodnuti bolo jednoznalne konstatované, Ze vztah medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcu je vztahom spotrebitel'skym.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla ¢l. 19 nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Sud sa preto
v pripadoch, v ktorych nariadenie neustanovuje inak, riadi Obgianskym sudnym poriadkom (dalej len
O.s.p.)

Podla ¢l. I. § 5 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ZZS) vo zmenke sroénej na videnie alebo na urgity &as po videni mdéze vystavitel ustanovit
zurokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla &l. I. § 5 ods. 2 ZZS arokovl mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento Gdaj, plati urokova
doloZka za nenapisanu.

Podla ¢&l. I. § 5 ods. 3 ZZS urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny def iny.

Podlaél. 1. § 10 ZZS ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani netplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané,
nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol
zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla &l. I. § 11 ods. 1 ZZS kazdi zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla él. I. § 17 ZZS kto je zalovany zo zmenky, nemdZe robit' majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitel' pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla &l. |. § 34 ods. 1 ZZS zmenka na videnie je zroéna pri predloZeni. Musi byt predloZzena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podla &l.|. §48 ods. 1 ZZS majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.



Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (dalejlen Obg.
z4k.), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢€. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Ob¢. zak. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch Ucinného v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy, t.j. k 30.07.2009 (dalej len ZoSU) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 ZoSU pri nesplneni podmienok podia odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 3 ods. 1 Ob&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pravne posudenie veci:

Zmenka je cennym papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy dIZnik
zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ase uvedenom v zmenke Ciastku v nej uréenu. Ide
tak o zvazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Zakon dava diZznikom z takejto
zmenky len moznost’ podat namietku proti majitelovi, aviak neupravuje, Ze by takato listina nebola
platnou zmenku.

Podla § 11 ZZS je kazdi zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, e k takémuto
prevodu dbjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky, nie v3ak z Uverového vztahu, ktory
zmenka pdvodne zabezpec€ovala. Odporca ako priamy diZznik mbéze namietat vo&i navrhovatelovi ako
poslednému majitefovi zmenky to, Ze bol pri

nadobudani zmenky v zlej viere alebo Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou a Ze vedome konal
na jeho 8kodu.

Kauzélne namietky

Predmetom sporu je narok zo zmenky, ktora indosaciou charakter zabezpe&ovacej zmenky stratila a
nadobudla charakter zmenky na platenie, pricom vSak Nalez Ustavného sudu CR zo dfia 18.07.2013
sp. zn. IV.US 457/10 tykajlci sa obdobnej veci vyriesil otdzku moznosti skimania zavézkového vztahu,
ktory zmenka pdvodne zabezpelovala v neprospech dalSieho majitefa zmenky, ked pripustil moznost
uplatnenia kauzalnych namietok aj bez naplnenia dispozicie § 17 ZZS.

Kauzélne namietky v prejednavanej veci neboli vznesené

Podla Spolo€ného stanoviska Obcianskopravne ho a Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR
zo dfia 20.10.2015, v zmysle ktorého ak navrhovatel ako dékakz osved&enia uplatneného naroku dolozi
zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:

1. pokial za akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost' s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad,

2. Pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost' i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristapi k
prieskumu platného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladhujuc ich rozsah a



povahu pri reSpektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu neplatnost’ tkonu, ajk to z vykonaného
dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroven
dohody o vypifiovacom prave aplikujic pravnu Upravu platnd a G&nna v &ase, kedy bola zmenka
vystavena. Aj v pripade, Ze nie suU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na
to, Ci je spotrebitelom), ktory je na strane odporcu, je mozné preskimat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Sud je i pri reSpekte k Specifickej, prisne formalnej povahe institutu zmenky a jeho historickym korefiom
povinny vzdy prihliadnut aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitefa nesmie prehliadat
jeho Specifické zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej Cinnosti musi hfadat’ také interpretacné
a aplikacné vychodiskd, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institutov
neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov v zmenkovych vztahoch.

Podfla nazoru sudu v sudenom pripade doSlo k prelomeniu zdsady stanovenej v €&l. |, § 17 zakona &.
191/1950 Zb. ZZS aj z dévodu, Ze maijitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diznika. Ide
o konanie ,pdvodného® majitela zmenky, ktory sa dohodne s ,novym“ majitefom zmenky na indosacii
zmenky s jedinym cielom - zbavit' dlznika kauzalnych namietok a ziskat' takpovediac ,Cistu* zmenku.
Ustanovenie § 17 ZZS odkazuje na okolnosti ,nadobldania zmenky* na strane indosatéara. Indosatarovi
teda mozno robit namietky, ak pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika, teda v podstate,
ktory pri nadobudani zmenky nekonal dobromyselne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007). ,Vedomé*
konanie odkazuje na rozhraniCenie umyslu a vedomej a nevedomej nedbanlivosti, pri¢om v spojeni
s citovanym nazorom NS SR by sa zrejme mali brat na zretel aj kritéria uplatfiované judikaturou k
dobromyselnosti v ob¢ianskom prave.

Dobromyselnost nadobudatela treba posudit' s prihliadnutim na vSetky okolnosti, €i v ase nadobudania
zmenky vedel o tom, Ze medzi indosantom a diZnikom existuje ur€ita dohoda, resp. Ze zmenka kryje
urcity kauzalny vztah. Ak vedel, treba posudit otazku, ¢i sa mohol spoliehat na to, Ze takyto vztah je
platny a Ze dIZnik z tohto vztahu nemohol uplatfiovat Ziadne namietky.

Pravny zastupca navrhovatela v navrhu uviedol, Ze disponuje len originalom zmenky a nema informacie
o akychkolvek inych potencionalne existujucich vztahoch odporcu a predchadzajuceho majitela zmenky,
ktora bola v tomto konani uplatnena.

Dobromyselnost’ indosatara CD Consulting je vylu¢ena z dévodu, ze kazda zmenka v hornom rohu
obsahuje &islo, ktoré je Cislom prisluSnej uverovej zmluvy (to mozno zistit porovnanim so spisom). Pri
nadobudani takého velkého a masového mnoZstva zmeniek, ktoré

su oznacené roznymi &islami v hornom rohu a ku ktorému indosant (POHOTOVOST) musel poskytnut
urCité udaje o plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urCité kauzalne vztahy existuju,
ale spoliehal sa na to, Ze nebudu mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze
pri nadobudani zmenky konal na Skodu dIZnika.

Tvrdenti dobromyselnost spochybriuje kolizia medzi POHOTOVOSTou a CD Consulting-om. Oboch
ich zastupuje ta istd advokatska kancelaria (Fridrich Palko), JUDr. Daniel ,Palko® bol az do roku 2012
konatelom CD Consulting-u.

Sudu z jeho rozhodovacej €innosti je zname, Ze k indosacii zmeniek na navrhovatela a k uplatneniu
narokov zo zmeniek pévodne vystavenych v prospech spolo€nosti Pohotovost, s.r.o. zaalo dochadzat
po tom, ako slovenské sudy posudili rozhodcovsku doloZku, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, za neplatnu a nepovolili vykon rozhodcovského rozsudku v exeku€nom konani v prospech
spolo€nosti Pohotovost, resp. aspori Ciastoéne zamietli Ziadosti o udelenie poverenia v Casti tykajucej
sa vymozenia zmenkovych urokov, pripadne dal3ich narokov.

Vzhladom na uvedené suvislosti a personalne prepojenie sud dospel k zaveru, Ze cela indosacia
zmenky bola zrealizovana prave za ucelom ziskania ,Cistej* zmenky, proti ktorej dlZznici nebudd mat
moznost Ziadnych kauzalnych ndmietok tykajucich sa pdvodného pravneho vztahu, vyuzijuc pritom
charakter zmenky ako abstraktného cenného papiera, nariadenie EP a Rady (ES) ¢. 861/2007 a
pravnicku osobu v cudzine, na ktord mal povodny maijitel zmenky prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu urcity dosah.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti na spolo¢né stanovisko Obcianskopravne ho a
Obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sidu SR su splnené podmienky upravené v § 17 zak. ¢.



191/1950 Z.z. 0 zmenkach a 8ekoch preskumat kauzu, teda pravny vztah, ktory predchadzal vydaniu
zmenky aj bez kauzalnych namietok, ktoré v sudenej veci vznesené neboli.

Spotrebitelsky charakter

Zo zmluvy o uvere doloZenej v exekuénom spise tunajSieho sudu sud zistil, Ze pévodny pravny vztah
medzi spol. Pohotovost, s.r.o. a odporcom mal spotrebitelsky charakter, ktory vznikol na zaklade
formularovej zmluvy. Skutoénost, Ze tento zavéazkovy vztah ma spotrebitelsky charakter jednoznacne
konstatoval tunajsi sud uznesenim €.k. 1Er/412/2011-29 zo dia 17.1.2012, ktorym bolo exekuéné
konanie zastavené v celom rozsahu, z dévodu, Ze rozhodcovsku doloZku, ktora mala zalozZit’ legitimitu
pre exekuény titul znemoznovala volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sadom.

Povaha spotrebitelského pravneho vztahu sa podfa nazoru sidu nezmenila ani postipenim
(indosovanim) zmenky. Po posudeni povahy u€astnikov pravneho vztahu a ich prav a povinnosti je
uvedena zmluva zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere. Je totiz nepochybné, Ze spol. Pohotovost,
s.r.o. v danom pripade konala v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda vystupovala ako
dodavatel, kym odporca vystupoval ako fyzicka osoba, ktora iverom zabezpec€ovala svoje potreby, teda
ako spotrebitel. Tiez je zrejmé, Ze tato spolo€nost poskytla odporcovi pefiazné prostriedky na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p&zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme
(vid zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), teda poskytla mu finan&né prostriedky, ktoré sa
zaviazal spolu s odplatou vratit.

Vzhladom na spotrebitel'sky charakter zmluvy je ulohou sudu v takychto pripadoch ex offo skiumat
prijatelnost zmluvnych podmienok a v pripade, Ze su zmluvné podmienky neprijatelné, zabezpedit
rychlu a G&innl ochranu spotrebitela. Uvedené skonstatoval Sudny dvor EU napr. v rozhodnuti vo veci
Pohotovost, s.r.o. C-76/10 zo dna 16.11.2010, v ktorom medziinym uviedol, Ze vnutrotatny sud ma v
kazdom Stadiu konania vratane vykonu rozhodnutia povinnost' aj bez navrhu posudit nekalé povahy
sankcii (a nielen sankcii, ale akychkofvek zmluvnych dojednani) obsiahnutych v zmluve o uvere, ak
ma sud k tomuto uc€elu k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnom a skutkovom stave. V bode
38 uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora je uvedené, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela
zavazneé, pricom ide o kogentné ustanovenia, ktoré nie je mozné zmenit. Ich ciefom je nastolenie
formalnej rovnovahy vyplyvajucej zo zmluvy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a nahradit
ich skuto€nou rovnovahou a zaviest’ s nimi rovnost medzi u€astnikmi pravneho vztahu.

Z § 17 ZZS nevyplyva zékaz skimania kauzalnych namietok ex offo, takZe toto ustanovenie pripusta
i taky vyklad, Ze ich skimat’ mozno. Nariadenie neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo
alebo neumozfovalo sidu skumat kauzalne vztahy, na ktorych krytie je zmenka uréena. Cl. 7 ods. 3
nariadenia naopak hovori, Ze sud v pripade pasivity Zalovaného len ,,vyda rozsudok®, nehovori, Ze Zalobe
musi vyhoviet.

Z uvedeného plynie, Ze ni¢ nebrani sudu (a judikatura SD EU to naopak vyZzaduje), aby ex offo
skumal, ¢i zakladom zmenky je spotrebitelska zmluva a &i tato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky.

Preto ani proces podla nariadenia nie je vylu¢eny z pésobnosti judikatov sudneho dvora a ex offo sudne;j
kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Inak by iSlo celkom iste o kon&trukciu s cielom obist
principy unijného prava a o obohacovanie sa na ukor iného s popieranim vlastnych principov Unie.
Zmenka je osobitne naro¢na na formality a aj v zmenkovych pravnych veciach je délezité zaoberat sa
ex offo neprijatefnostou zmluvnych podmienok podla zmluvy, ktori zmenka zabezpeduje. V Ustavnej
rovine bolo prizvukované, Ze prepaty formalizmus sa rovna sofistikovanému odnatiu spravodlivosti
(porovnaj nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 222/07).

Najvyssi sud SR opakovane skonstatoval, Ze v spotrebitelskych veciach princip ,vigilantibus iura sripta
sunt" (pravo patri bdelym) v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezZitejSiemu principu, ktorym je
ochrana prav spotrebitela (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 M Cdo
9/2012, uznesenie NajvysSieho sidu SRz 21. marca 2012, sp. zn. 6 Cdo 1/2012, uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 61/2012). Zo zmluvy o Uvere uzavretej spolo€nostou Pohotovost a odporcom
dria 30.07.2009 mal sud nepochybne preukazané, Ze tato neobsahuje obligatorné udaje, ktoré vyZaduje
ustanovenie § 4 ods. 2 ZoSU, t.j udaj o koneé&nu splatnost’ spotrebitelského Gveru (pism. g/), roénu



urokovu sadzbu (pism. g/), vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (pism. i/),
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
(pism. j/), priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladom (pism. k/).

Absenciu tychto udajov zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 3 sankcionuje tym, Ze Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Navrhovatel je po spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. nastupcom prav zo zmenky. Na navrhovatela
dopadaju vSetky désledky nedestného konania vratane toho, Ze musi pocitat s odmietnutim sudnej
ochrany. Sudna ochrana sa principidlne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom. Sud chrani
vztahy zaloZené na dobromyselnosti a ¢estnosti. Dobromyselnost’ je vylu¢ena pri navrhoch, v ktorych
osoba musela pri elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zaloZené na necestnosti.

Kdédex o ochrane spotrebitefa (zakon &. 250/2007 Z. z.) zakotvil definiciu konania v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 4 ods. 8). Konanie v rozpore s estnou obchodnou praxou je teda nielen konanim proti dobrym
mravom, ale explicitne proti zakonu.

Pokial ide o zmenkové uroky vo vyske 0,25 % denne, t.j. 91,25 % rocne, ktoré sice boli navrhovatelom
CiastoCne vzaté spat’ do vySky 0,06 % denne, boli rozhodnutiami mnohych sudov (najma v exekuénych
veciach vzhladom na skuto&nost, Ze pdvodny zmenky si exekuéné tituly od urcitého ¢asu zabezpecoval
mimo v8eobecnych sudov, najma prostrednictvom notarskych zapisnic a neskér rozhodcovskych
rozsudkov) posudené ako rozporné s dobrymi mravmi (tieto pritom pbvodne boli uplatfiované a v
zmluvach upravené ako uroky z omeskania, teda ako sankcia za nesplacanie uveru a az od doby
vyuzivania zabezpefovacich zmeniek boli tieto priamo do zmenky predtlacené ako zmenkovy Urok).
Sud sa stotozriuje s tym, Ze vySka pozadovanych zmenkovych Urokov je v rozpore s dobrymi mravmi,
kedZe ide ro€ne o sankciu dosahujiucu takmer vySku poskytnutej, resp. dlznej sumy. Toto konanie
pbvodného veritela a nasledne navrhovatela ako jeho nastupcu je nutné vyhodnotit ako odporujuce
dobrym mravom.

Zda sa, Ze navrhovatel oakaval, ze v predmetnej veci bez dalSieho budu uznané naroky, pritom dobre
mohol vediet, Ze tieto naroky boli v skorSom obdobi odmietnuté pre rozpor s pravidlami verejného
poriadku.

Smernica 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach vyslovne reguluje pdsobenie aj na vztahy po
zaniku zmluvy. Podla &lanku 3.1 tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov
voCi spotrebitelom tak, ako su ustanovené v Clanku 5, pred, poCas a po uskuto€neni obchodnej
transakcie vo vztahu k produktu. Ugelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vnutorného
trhu a dosiahnut vysoku aroven ochrany spotrebitela aproximaciou zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni &lenskych Statov o nekalych obchodnych praktikach poSkodzujucich ekonomické
zaujmy

spotrebitelov.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povaZzuje konanie veritela vratane jeho nastupcu, aby vykonal plnenie z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, pretoZe sa tak kona bez odbornej starostlivosti na strane dodavatela
a spotrebitel mdze urobit ekonomické rozhodnutie smerujluce k vykonaniu takéhoto pinenia (§ 7 a nasl.
ZOS).

Nekalu obchodnu praktiku tejto povahy napifia prave navrhovatel. Zmenkovy trok ma sankénu povahu,
pretoZe je priamo spojeny s nedodrzanim povinnosti plnit’ aj po splatnosti pohlfadavky. Aby sa tento Urok
mohol podradit pod in&titut neprimeranej sankcie ako neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej v
¢iernom zozname (§ 53 ods.4 pism. k/Ob¢. z&k., postaci, Ze ma Co len €iastoéne sankEénu povahu.
Zmluvna pokuta je uplne netransparentna. PostaCi akékolvek drobné poruSenie menej zavaznej
povinnosti a spotrebitelovi sa o cca o jednu polovicu zvySuje dlh. Celkom zjavne ide o netransparentnu
neprijatelnd sankciu.

Navrhovatel uplatiiuje aj poplatok za uUver, ktory je dalSou netransparentnou klauzulou. Ni¢ na tom
nemeni fakt, Ze ide o hlavny predmet plnenia, kedZe jednak je neprimerane vysoky a jednak je
netransparentny (neuzavrety okruh administracie, porov. tiez C-134/13 Volksbank).



Na dosiahnutie tychto plneni sa dojednal neprijatelny rozhodcovsky proces a zmenka, ktoru vyplnil ¢o
do istiny dodavatel uz v ¢ase vzniku Gverovej zmluvy s podstatnym navySenim oproti dlhu (4ver 700 Eur,
na zmenke vyplnend suma 1 390,57 eur). Sud aj vo vztahu k samotnej istine povazuje konanie veritela
za necestné a sledujuce ziskanie neopravneného obohatenia na Ukor iného uz od samého zadiatku
pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla.

Konanie pévodného veritela odporuje fundamentalnym hodnotovym pravidlam, vyZzadovanych vaésinou
spolocnosti a v demokratickej spolocnosti nemdze pozivat ochranu (§ 3 Ob¢€. zak., porov. BECK). To
plati aj pre navrhovatela, na ktorého boli prava zo zmenky postupené.

Navrhovatel pri tisicoch postiupeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skuto€nosti o zmenkovych
diznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie
nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obciansky zakonnik (§ 54 ods.1
0OZ). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy, osobné prepojenie cez
rovnakého zastupcu (Fridrich Palko) a navrhovatelovi postaCovalo vynaloZit minimalne usilie, aby zistil
spotrebitelskd povahu uverovej zmluvy a jej zabezpelenie zmenkou.

Dalej sa sud zaoberal otazkou dohody o vypifiovacom prave zmenky, ktoréa bola uvedena vo VUP, teda
vo formulari, ktory spracoval pravny predchodca navrhovatela a odporca nemal moznost ich ovplyvnit.
Sud ma za to, Ze tato podmienka nebola individudlne dohodnuta a nepochybne spdsobuje znacnu
nerovnovah v pravach a povinnostiach uc€astnikov v neprospech spotrebitela prave pre nezohladnenie
prav spotrebitefa a umoznenie vymahat plnenia, ktoré su v rozpore so zakonom. Uvedena zmluvna
podmienka je neplatna s poukazom na § 53 ods. 5 Ob¢. zak..

Ak je neplatna dohoda o vypifiovacom prave blankozmenky, neplatna je aj samotna zmenka.  Takyto
pravny zaver vyslovil NS SR v rozsudku sp. zn. 40bo 161/2007 zo dna 06.05.2008 podfa ktorého z
neplatnej Uverovej zmluvy nemohlo Zalobcovi vzniknat pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost
uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti podmienok u€astnikov zmluvy v dosledku neprimerane vysokého
poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, v désledku ¢oho povazoval zmluvu za prieciacu sa dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku.

Dohodu o vypifiovacom prave blankozmenky a tym aj samotn zmenku mozno povaZovat za neplatnd
aj pre obchadzanie zakona. V danom pripade vystavenim zmenky sa pravny predchodca navrhovatela
snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Uverovej zmluvy a aplikacii zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
dosledkom ¢oho by odporca mal vratit len sumu poskytnutého Gveru pre nedodrzanie obligatornych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch. Sud ma za to, Ze za takychto okolnosti podla § 3 ods.
1 Ob¢. zak. sa veritelovi sudna ochrana nema poskytnut, pretoze po prave ma byt zmenka v moci
druhej strany sporu.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud dohodu o vypifiovacom prave zmenky vyhodnotil za neprijatelnu
podmienku s poukazom na ustanovenie § 53 ods.1 Ob¢€. zak., ide o dojednanie neplatné v sulade podla
§ 53 ods.5 Obé&. zak., v pripade ak je neplatna dohoda o vypifiovacom prave zmenky, je neplatna aj
samotna zmenka preto sud navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa &lanku 16 nariadenia, podfa ktorého trovy konania znasa strana,
ktora nemala v konani Uspech.

Odporkyria mala v konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania, odporkyha si vSak toto
pravo neuplatnila, z obsahu spisu nevyplyva aby jej nejaké trovy vznikli, preto sud vyslovil, Ze jej pravo
na nahradu trov konania nepatri.

Trovy konania patria aj vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na podporu odporcu, ktory sivSak pravo

na nahradu trov konania taktiez neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva aby mu nejaké trovy vznikli, preto
aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi sud vyslovil, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava



do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



