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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela M.B.A Financie,
s. 1. 0., ul. Vysoka ¢&. 19, Bratislava, ICO: 36754404, zast. JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou, ul.
Michalska €. 9, Bratislava proti odporcovi N. F., nar. X. X. XXXX, bytom ul. S. €. XX/X, B., o zaplatenie
145,12 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi 145,12 eur s 5,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
145,12 eur od 11.11.2013 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 10 eur,
najneskér do 28. dna kalendarneho mesiaca s uc€innostou od septembra 2016 s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 11,55 eur, a to v lehote do 31.1.2017.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
62,98 eur, a to v lehote do 31.1.2017.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 16. 12. 2015, podanym prostrednictvom pravnej zastupkyne domahal sa
proti odporcovi zaplatenia 145,12 eur s prislusenstvom.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 7C 392/2015 - 27 zo 28. 1. 2016, proti
ktorému v zakonnej 15 dfiovej lehote podal odpor odporca.

Na pojednavani dna 7. 6. 2016 odporca narok navrhovatela o zaplatenie 145,12.- eur s 5,5 % Urokom z
omeskania zo sumy 145,12 eur od 11. 11. 2013 uznal €o do z&kladu aj vy3ky, €o potvrdil vlastnoru¢nym
podpisom do sudnej zapisnice.

Podla § 153a ods. 1 O.s.p., ak po&as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobou alebo
jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sidom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na zaklade
uznania alebo vzdania sa naroku.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Dra 7. 6. 2016 odporca narok navrhovatela o zaplatenie 145,12 eur s 5,5 % urokom z omes$kania zo
sumy 145,12 eur od 11. 11. 2013 uznal ¢o do zakladu aj vysky, preto sud vo veci rozhodol rozsudkom na
z&klade uznania naroku a v jeho odévodneni uviedol iba predmet konania a dalej ustanovenia zékona,



podla ktorych rozhodol. Sud vo veci rozhodol podla § 801 ods. 2, § 803 ods. 1, § 517 ods. 1, ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. veta prva, ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia 89,97 eur (priprava a prevzatie zastupenia 16,60 eur plus 8,39 eur rezijny pausal,
podanie navrhu 16,60 eur plus 8,39 eur rezijny pausal, vyjadrenie k odporu 16,60 eur plus 8,39 eur
rezijny pausal, 20 % DPH zo sumy 74,97 eur, t. j. 14,99 eur).

Sud zistoval, €i na strane odporcu su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sid navrhovatelovi
nahradu trov celkom alebo s€asti nepriznal.

Odporca dosahuje priemerny mesacény netto zarobok 500.- eur, z ktorého plati vyZzivné na maloleté dieta
100.- eur mesacne, partnerke na uhradu nakladov na stravu prispieva sumou 50.- eur mesacne. Ma aj
dalSie zavazky a po ich uhrade mu na zaplatenie nakladov na jeho odévodnené potreby zostdva suma
len okolo 50.- eur. Ma zdravotné problémy, z ktorého titulu za predpisané lieky mesacne plati 5.- eur
az 10.- eur.

Socialne, zarobkové pomery na strane odporcu su na takej urovni, ze zaplatenim plnej nahrady trov
konania navrhovatelovi by sa dostal do stavu hmotnej nidze. Po uhrade svojich zavdzkov mu na
zakladné potreby ako je strava, oble€enie, lieky, zostava len suma okolo 50.- eur. Na druhej strane, vSak
sud nemohol nechat bez povSimnutia to, Ze navrhovatel pri uplatneni svojich prav, v konani vynaloZil
finanéné prostriedky na zabezpedlenie si kvalifikovaného pravneho zastupcu, na zaplatenie sudneho
poplatku z navrhu. Sud pomery na strane odporcu zohfadnil pri uplatneni moderaéného prava tak, Ze
navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 70 %, ¢o je suma 11,55 eur (70 % zo sumy 16,50
eur) a nahradu trov pravneho zastupenia 62,98 eur (70 % zo sumy 89,97 eur).

Na zaplatenie dlznej sumy s prisluSenstvom s poukazom na nepriaznivu situaciu na strane odporcu mu
sud povolil splatky po 10.- eur mesa&ne a na zaplatenie trov konania lehotu do 31. 1. 2017.

Poucenie:

Proti vyrokovej €asti rozsudku o uznani naroku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti ostatnej vyrokovej Casti mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 O.s.p.).



