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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttpeny spolo&nostou: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Q. O., nar. XX. Y. XXXX,
bytom V. XXX/XX, W., o zaplatenie 428,37 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda ¢.k. 15C/285/2014-36 zo dria 30.04.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il. a v Casti
nahrady trov konania vo vyroku lll. potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud vo vyroku I. pripustil CiastoCné spatvzatie Zaloby a konanie
zastavil v Casti o zaplatenie 10,- Eur z titulu istiny s 8,25% urokom z omes&kania od 4. marca 2015 do
zaplatenia. Vo vyroku Il. zamietol Zalobu o zaplatenie 418,37 Eur z titulu splatenia Gveru s 8,25% uroku
z omeSkania zo sumy 428,37 Eur od 12. marca 2014 do 3. marca 2015, zo sumy 418,37 Eur od 4. marca
2015. Vo vyroku lll. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil pravne aplikaciou § 524 ods. 1, § 525, § 526, § 559
Obcgianskeho zakonnika, § 27 a nasl.,, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Vecne
argumentoval tym, Ze Zalobca a VSeobecna uverova banka, a.s., uzavreli zmluvu, ktora je sice pisomna,
v ktorej ods. 3.3 a 3.5 v&ak bolo vyslovne dohodnuté, Ze postipenie (prechod pohladavky z VUB, a.s.,
na zalobcu) nastava az dfiom, kedy bude na Gget VUB, a.s., pripisana suma uhrady za postipené
pohladavky. AZ do tohto diia zostava veritefom a majitefom pohladavok postupca, teda VUB, a.s.
Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobca nedokazal, Ze by k takejto uhrade doslo a teda ze by
doslo k naplneniu predpokladu, za ktorého malo postipenie nadobudnit G&innost. Zalobca sa tak
(podrla skutkového stavu, aky bol zisteny v tomto konani) nestal veritefom pohladavok VUB, a.s., ktoré
nanho mali byt postupené zmluvou z 11. marca 2014. Tento nedostatok by v8ak mohol byt zhojeny
za podmienok upravenych v § 526 Ob¢&. zak. Ustanovenie § 526 Ob¢. zak. takpovediac ,zmierfiuje”
predpoklady ucinnosti postupenia vod&i diznikovi tym, Ze dava na vyber, €i ho o postupeni informuje
postupca alebo postupnik. Ak o postupeni informuje postupca, je tym postupenie uc€inné vodi diZznikovi
bez dalSieho (s vynimkou pripadov § 525 Ob¢€. zak., pozri dalej), aj ked zmluva o postupeni neexistuje
alebo nie je ucinna. Ak v3ak postupenie oznamuje postupnik, z § 526 ods. 2 Ob&. zak. vyplyva, Ze
preukazanie (a to viac existencia, platnost’ a u€innost) zmluvy o postupeni je predpokladom toho, aby
bol opravneny pohladavku od dlZznika vymahat. V prerokivanej veci vSak zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalobcovi ako tvrdenému postupnikovi sa Ziadnu z tychto skutonosti dokazat nepodarilo



a takyto dékaz neposkytol ani po¢as konania. Nedokazal tak, ze by bola Zalovana upovedomena o
postipeni pévodnym veritefom (postupcom - VUB, a.s.), ani nedokazal, Ze by zmluva o posttpeni,
z ktorej odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu, nadobudla u€innost v sulade s jej ods. 3.3. Vzhladom
na to sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal svoje postavenie veritela uplatnenej pohladavky,
teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu. Aktivna legitimacia Zalobcu vSak nie je dokazana aj z
iného dovodu. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obdianskeho zadkonnika zakazuje postupit okrem iného také
pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Podfa nazoru sudu pohladavky banky voci
svojim klientom treba povaZovat za takyto druh pohladavok. S kazdou pohfadavkou banky vodi klientovi
su totiz neoddelitelne spojené Specifické povinnosti a poZiadavky kladené na podnikanie bank v zmysle
§ 27 a nasl. zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u€innom k 11. marca 2014), ako aj obsiahle
bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo
zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky z banky na ind osobu, ktora tymto
poziadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym sp6sobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom-
postupnikom a dlZznikom v porovnani so vztahom medzi veritelom-postupcom (bankou) a dlznikom.
Preto treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zalezZitostiach dlZznika. Vzhladom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8
zdkona €. 483/2001 Z.z. (v zneni u¢innom k 25. maju 2010, resp. 11. marcu 2014) dovoluje banke
postupit jej pohladavky voci klientovi za splnenia ur&itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia
tak predpokladom postupitelnosti pohladavky banky na ind osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna, pretoZe tomu brani uz citované ust. § 525 ods.
1 Obé&. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivhe nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obé. zak., a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok,
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no
voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢&. zak. uc€inné, ak mu ho oznami postupca,
v pripadoch uvedenych v § 525 Ob¢. zak. ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 Ob¢.
zak. nema voci diznikovi Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby
bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o postupeni. Tieto zavery su principialne zhodné so
zavermi judikatu R 46/2009. Treba len doplnit, Ze tento judikat nevyslovil opak, teda Ze by nenaplnenie
podmienok § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. nespbsobovalo neplatnost. Z uz uvedeného potom
vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢&. zak., ktoré ma za nasledok absolutnu neplatnost
postlpenia, prihliada sud aj bez namietky, z radnej povinnosti. Dalej z toho vyplyva, Ze ak je pre platnost
postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku uplatriuje,
povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postupena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze Zalobca nedokazal, ze by v
Case, kedy mala byt pohladavka VSeobecnej Uverovej banky, a.s., voci Zalovanej postupena nariho (11.
marca 2014), boli tieto podmienky postupenia splnené. MozZno sice povazovat za dokazanu poziadavku
90-driového omeskania, kedZe Zalovana poslednu splatku splatila 24. juna 2013 (teda devat mesiacov
pred datumom postupenia), nebolo vdak dokazané, Ze by bola aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit. zakona)
vyzvana na spinenie svojho zavazku zo zmluvy z 25. méaja/5. jina 2010. Zalobca tak nedokazal, Ze
pohladavka vodi Zalovanému bola v &ase jej postupenia na Zalobcu spbsobila na postupenie v zmysle §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. V dbsledku toho nemozno povazovat' za dokazané, Ze toto postupenie
je platné (aj keby zmluva o postupeni bola u¢inna) a ze Zalobca je opravneny pohladavku voci Zalovane;j
uplatfiovat pred sudom. Vzhfadom na uvedené treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne
a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej
uplatfiovanie. Preto musela byt jeho Zaloba zamietnuta (vyrok Il.). O trovach bolo rozhodnuté podfa §
142 ods. 1 O.s.p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netspesny, preto std o jeho navrhu na ich priznanie
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal. Zalovana zasa Ziadne trovy neziadala, takZe tu
nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat’ (uz cit. § 151 ods. 1 O.s.p.).



Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupra zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, uplatniac si trovy konania. Podla odvolatela sud vec nespravne pravne posudil a nedostatone
zistil skutkovy stav. Navrhovatel nesuhlasi so zamietnutim Zaloby z dévodu nepreukazania uginnosti
postupenia pohfadavky. Toto postipenie bolo preukazané predlozenim zmluvy o postupeni pohladavok
zo dfia 11.03.2014. Navrhovatel nesuhlasi so zaverom sudu, Ze nebola preukdzana uhrada kupnej
ceny a tym ucinnost zmluvy. Navrhovatel Standardne k zmluve o postupeni pohladavok nezasiela
doklad o uhrade kupnej ceny. Pokial to sud nepovaZoval za dostaéujuce, mohol navrhovatela vyzvat
na preukazanie ucinnosti zmluvy o postupeni pohfadavok. Zo strany odporcu pritom nebola vznesena
Ziadna pochybnost' o platnosti a uginnosti zmluvy o postupeni pohladavok. Navrhovatel poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 26Cob/51/2011 a potrebu aplikacie ust. § 118 ods. 2 O.s.p.
Navrhovatel ako prilohu odvolania zaslal oznamenie o postupeni pohfadavky v zmysle § 526 Obc.
zdkonnika. V danom pripade iSlo o odstranitelnd podmienku konania v zmysle § 104 ods. 2 O.s.p.,
sud mohol vyuzit tiez postup podfa § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzvat navrhovatela na preukazanie spornych
skutognosti. Co sa tyka nepreukazania spinenia podmienok v zmysle § 92 ods. 8 zékona &. 483/2001
Z.z. o bankéach, sud navrhovatela nevyzval na ich preukazanie, pri€om toto ustanovenie nemozno spajat
s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky, ked ucelom tohto ustanovenia je
Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohladavok.
Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v tomto ustanoveni podmienovali platnost pravneho
ukonu postupenia pohladavky. Navrhovatel nesuhlasi, Ze postupenim pohladavky doslo k zhordeniu
postavenia diznika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v TrenCine sp. zn.
19C/34/2012.

Odporca odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu navrhovatefa sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v prevaznom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach bolo v konani dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze V3Seobecna uUverova banka, a.s., (zastupena spoloCnostou Slovenské
kreditné karty, a.s.) 9. jina 2010 a Zalovana 22. maja 2010 podpisali listinu oznagenu ako ,Ziadost o
aktivaciu POZICKOVEJ KARTY QUATRO" &. 36236437. V &asti ,Il. Zmluvné ustanovenia“ tejto listiny
je okrem iného uvedeny schvaleny uverovy ramec 900,- Eur a pevna mesacéna splatka 30,- Eur. Tesne
nad podpisom zmluvnych stran je umiestnenych niekofko predtlatenych vyhlaseni diznika. Prijatim a
schvalenim Ziadosti zo strany Banky sa tato Ziadost stdva Zmluvou o vydani a pouzivani kreditne;
platobnej karty VUB, a.s.. OP... st st&astou tejto Ziadosti/Zmluvy. K Ziadosti boli pripojené ,VSeobecné
obchodné podmienky“ (&.I. 5) u€inné od 1. augusta 2009 vydané spoloénostou Consumer Finance
Holding a.s., ktoré neobsahovali Ziadne ustanovenie o predpokladoch postupenia pohlfadavok banky



zo zmluvy. Naopak, nebol zisteny obsah ,Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych
platobnych kariet‘. Na zaklade zmluvy bola odporcovi vydana karta, ktorou vykonal platby a vybery od
20. juna az 6. jula 2010 (€.l. 6). Okrem toho odporca splatil V8eobecnej Uverovej banke, a.s., splatky
v celkovej sume 90,- Eur, priCom poslednu uhradu v sume 10,- Eur vykonal 24. juna 2013. Potom uz
Ziadne dalSie splatky nezaplatil. Nebolo zistené, Ze by bol odporca zo strany VSeobecnej Uverovej banky,
a.s., vyzvany na Uhradu diznych sum. Drfia 11. marca 2014 uzavreli V8eobecna uverova banka, a.s., ako
postupca a navrhovatel ako postupnik zmluvu o postupeni pohladavok, podfa ktorej postupca postupil
pohladavky Specifikované v prilohe zmluvy. Nebolo zistené, ¢i a kedy navrhovatel zaplatil Veobecne;j
uverovej banke, a.s., odplatu dohodnutu v ods. 3.6 zmluvy o postupeni. Rovnako nebolo zistené, Ze by
VSeobecna uverova banka, a.s., oznamila odporcovi, Ze postupila pohfadavku na navrhovatela.

Sud prvého stupfia postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie navrhovatefla.

Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
u€astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide;
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide
(por. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

Sud prvého stupha zaroven dospel k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade sa navrhovatelovi
nepodarilo preukazat jeho aktivnu legitimaciu, ked sice predlozil zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dha
11.03.2014, nepreukéazal vSak splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky
pbvodného veritela VSeobecnej Uverovej banky a.s. voc&i odporcovi ako diznikovi.

Odvolaci sud sa stotoZnuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ktory dévodne poukazal na to,
Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona €.
483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. cit. zakona). Tieto poZiadavky
a povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach dlZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu
vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. (v zneni u&innom k 25. maju 2010, resp. 11.
marcu 2014) dovoluje banke postupit jej pohfadavky voci klientovi za splnenia ur€itych podmienok.
V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na ind osobu
je, aby bol ohladom tejto pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelnda, pretoze
tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢&. zak. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a ucelom v
priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Ob¢. zak., a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voci dlznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o
postupeni (napr. kvdli nedostatoCnej identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len
medzi postupcom a postupnikom, no voci dlZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Ob¢. zak.
ucinné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Ob&. zak. ani pripadné oznamenie



postupcu v zmysle § 526 Ob¢. zak. nema vodi diznikovi Ziadne U€inky. DIZnik teda nie je povinny plnit
postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat sa preukazania zmluvy o postupeni.

Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Ob¢. zak., ktoré ma za nasledok
absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Gradnej povinnosti. Dalej z toho
vyplyva, Ze ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné spinit ur€ité podmienky, ako
napr. tie uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., je postupca v sudnom konani, v ktorom takto
postupenu pohfadavku uplatiiuje, povinny v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a dokazat' predpoklady
svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupca,
ktorému bola pohfadavka postipena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze
pred postupenim pohladavky banka klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukézanie tychto
skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze navrhovatel nedokazal, Zze by v Case,
kedy mala byt pohladavka VSeobecnej uverovej banky, a.s., voci odporcovi postupena narho (11.
marca 2014), boli tieto podmienky postupenia splnené. MozZno sice povazovat za dokazanu pozZiadavku
90-driového omeskania, kedZe odporca poslednu splatku splatil 24. juna 2013 (teda devat mesiacov
pred datumom postupenia), nebolo vSak dokazané, Zze by bol aj pisomne (porov. § 92 ods. 8 cit.
zakona) vyzvany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy z 25. maja/5. juna 2010. Navrhovatel tak
nedokazal, ze pohladavka voci odporcovi bola v &ase jej postupenia na navrhovatela spbsobila na
postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. V dbésledku toho nemozno povaZovat za
dokazané, Ze toto postupenie je platné (aj keby zmluva o postipeni bola U¢innd) a Ze navrhovatel je
opravneny pohfadavku vo€i odporcovi uplatfiovat pred sudom. Vzhfadom na uvedené treba uzavriet,
Ze navrhovatel nepreukazal, Ze sa platne a ucinne stal veritefom uplatfiovanej pohladavky, teda
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie, a preto bol spravny postup sudu prvého
stupnia, ktory z tohto dévodu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Odvolatel nedévodne namietal, Ze sud prvého stupria postupoval nespravne, ked nepostupoval v zmysle
§ 118 ods. 2 O.s.p., resp. v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., ked sa odvolatel poukazom na tieto procesné
ustanovenia snazil zvratit zaver o neuneseni dékazného bremena. Aplikacia ust. § 118 ods. 2 O.s.p. v
danom pripade neprichadzala do uvahy uz len z toho dévodu, Ze navrhovatel sa na pojednavani pred
sudom prvého stupfia nezuc€astnil, sud prvého stupnia vec prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 101
ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov.

Sud prvého stupifia spravne poukazal na to, Ze nebolo jeho povinnostou v tomto smere nahradzat
dbkaznu aktivitu zalobcu vyzvou na odstranenie nedostatkov podania v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
NepredloZenie relevantnych listinnych dokazov (vyziev, upomienok a pod.) totiz nie je vadou, ktora
by branila prejednaniu Zaloby, ale ma za nasledok nedokazanie hmotnopravnych skutoénosti, o ktoré
navrhovatel opiera svoje uplatfiované naroky (porov. v tomto zmysle uznesenie NS SR sp. zn. 4
Cdo 179/2012). Navrhovatefl si pritom musel byt vedomy, Ze tieto skuto¢nosti musi dokazat, ak chce
opodstatnit’ svoju aktivnu legitimaciu postupnika pohladavky (o to viac, ak jej povodnym veritelom bola
banka). Zaroveri sa mohol dostavit na pojednavanie, kde by ho samosudca bol mohol oboznamit' s tym,
¢o povazuje za sporné (§ 118 ods. 2 O.s.p.); ak tak neurobil, musi znasat’ negativne ddsledky z toho
plynuce.

V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dokazov vykona. Sud mbze vynimocéne vykonat aj iné dokazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V zmysle § 132 Obgianskeho sudneho poriadku dékazy hodnoti sud podfa svojej ivahy a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivosti prihliada na v8etko, ¢o vyslo
za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného



na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie UCastnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dokazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urdit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupria tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne vyhodnotil a na
ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZfiuje tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, v ktorych sud
skonstatoval, Ze Obciansky sudny poriadok uklada u€astnikom konania povinnost’ oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. v8ak sud rozhodne o tom, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a ani
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov preto
nie je vadou sposobujucou u€astnikovi konania odfatie moznosti konat pred sudom a zakladajucou
tym pripustnost dovolania. (porovnaj aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod
R 125/1999). Odnatie moznosti konat' pred sidom s nasledkom pripustnosti dovolania nezaklada bez
dalSieho ani pripadna skuto¢nost, Ze by bolo mozné mat vyhrady vo¢i dovodom, pre ktoré sud navrhnuté
dbkazy nevykonal (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 18. aprila 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012). Sud pri
vykondvani dokazovania nie je viazany navrhmi u€astnikov a nema povinnost v8etky navrhnuté dékazy
vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dékazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi odriatie
moznosti konat’ pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou
sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy
ucastnika konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 14.09.2011, sp. zn. 6 Cdo 153/2011).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorom sud skons$tatoval, Ze dokazovanie v obc&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych
fazach; od navrhnutia dékazu cez jeho zabezpeenie, vykonanie a nésledné vyhodnotenie. Kym
navrhovanie dbkazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou u&astnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dékazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonne;j
pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak
rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového stavu
dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat urcity u¢astnikom
navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy (§ 157 ods. 2 Obciansky sudny poriadok). Skuto&nost, ze okresny sud a
ani nasledne krajsky sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predloZzené staZzovatelom,
neméze sama osebe viest k zaveru o poruSeni jeho prav. Zasah do zakladného prava na sudnu
ochranu &i prav na spravodlivé sidne konanie by v tejto stvislosti podla Ustavného sudu Slovenske;
republiky bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by zaver vdeobecného sudu o nevykonani u€astnikom
navrhovaného dbkazu bol zjavne neoddvodneny, chybala by mu predchadzajica racionalna uvaha
konajuceho sudu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, €i vtedy, ak by
nevykonanim navrhnutého dékazu bol u€astnik postaveny do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako
druha strana v konani (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 350/08 z 30. septembra
2010).



Pokial aj odvolatel spolu s odvolanim predlozil ako novy dbkaz oznamenie o postupeni pohladavky
zo dna 24.03.2014 zaslané odporcovi, na tento nebolo mozné v zmysle ust. § 205a ods. 1 O.s.p.
prihliadnut, naviac tento d6kaz nijako nepreukazoval splnenie podmienky povinnosti postupcu pisomne
vyzvat dlznika na splnenie svojho zavazku v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupha
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sidu, vyli&enia sudcu alebo obsadenia sudu, b) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci samej, c) odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Z ostatne citovaného ustanovenia vyplyva, Ze skutoCnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfia, mbézu byt pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom len za splnenia
taxativne vymenovanych podmienok pod pism. a) az d). Za situacie, Ze odvolatel bol riadne
prvostupfiovym sidom pouceny podfla § 120 ods. 4 (€o v predmetnom pripade nebolo sporné), pouZitie
pism. a) aZ c) cit. ust. v danom pripade vbbec neprichadza do uvahy. Vo vztahu k pism. d) cit. ust.
odvolatel ni¢im nepreukazal, Ze bez svojho zavinenia nemohol bud’ oznadit alebo predlozit nim tvrdené
skuto€nosti alebo dbkazy. Za danej situacie odvolaci sud nemohol na takuto novi argumentaciu odporcu
prihliadnut, ked bolo v objektivnych moznostiach a bolo zarover aj povinnostou navrhovatela tuto
argumentaciu uplatnit pred sudom prvého stupfia skér, ako bolo uznesenim vyhlasené dokazovanie za
skoné&ené. Bolo preto potrebnym vychadzat' zo skutkového stavu v takom rozsahu, ako bol preukazany
v konani pred prvostupfiovym sudom.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo vyroku Il., vratane rovnako vecne
spravneho zavislého vyroku Ill. o nadhrade trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania vo¢i v odvolani neuspesnému navrhovatelovi. Odporca si ndhradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



