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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne AB 1 B.
V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, reg. ¢. 560 07 043, zastupenej
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Trengin, Piaristicka 707/25, 1CO:
47 234 679, proti zalovanému H. Q., W.. XX X.XXXX, M. F. Q., R. XX, o zaplatenie 416,19 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 239,10 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
od 25.3.2016 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Zalobkyfia Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 5.10.2015 sa s poukazom na Uverovi zmluvu z
31.8.2013 domahala na Zalovanom zaplatenia 416,19 eur, kapitalizovanych urokov z ome$kania vo
vySke 24,59 eur a urokov z omeskania vo vySke 5,15 % ro&ne zo sumy 416,19 eur od 22.9.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Zastupca zalobkyne Zalobu odévodnil tvrdeniami, Ze pravny predchodca Zalobkyne obchodna
spolognost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 74343/147, Piestany, 1CO: 36 234 176,
dfia 31.8.2013 uzavrela so Zalovanym uverovu zmluvu &€.4308131988, neoddelitefnou sucéastou
ktorej su zmluvné Uverové podmienky tejto spoloCnosti. Predmetom tGverovej zmluvy bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru zalovanému vo vyske 369 eur. Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit
v 18 pravidelnych mesacnych splatkach splatnych podfa zmluvy vo vySke po 29,97 eur.

Zalovany bol v omeskani s uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené v priloZenom vypise &erpania,
splatok a uhrad. V zmysle Hlavy uverovych zmluvnych podmienok s nazvom ,Ukon&enie Uverovej
zmluvy o poskytnuti dveru® pravna predchodkyna Zalobkyne listom z 22.7.2014 vyzvala Zalovaného
k splateniu celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatnych splatok, upomienky a
zmluvnej pokuty, a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalobkyfa
ku dfiu podania Zaloby evidovala dlh Zalovaného nasledovne: istinu vo vySke 86,67 eur, uroky z Gveru
vo vySke 48,02 eur, zosplatnenu istinu Uveru vo vySke 216,41 eur, poistenie Bill protection vo vySke
12 eur, upomienka Il. vo vySke 24 eur, upomienka Il. vo vy8ke 12 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 17
eur, spolu 416,19 eur. Vy3ka Zalobou uplatnenych urokov z omeskania vychadza zo zakladnej urokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, tzn. k 8.8.2014
(15. deri odo dfia odoslania vyzvy Zalovanému na splateniu celého uveru), a predstavuje 0,15% + 5
percentualnych bodov. Suma kapitalizovanych urokov vo vySke 24,59 eur pozostava zo sumy 21,89 eur
predstavujucej uroky z omeskania zo sumy 426,19 eur za dobu od 8.8.2014 do 6.8.2015 a zo sumy
2,70 eur predstavujucej uroky zo sumy 416,19 eur za dobu od 7.8.2015 do 21.9.2015, teda do dfia
vyhotovenia Zaloby.



Aktivnu legitimaciu Zalobkyne v konani zastupca Zalobkyne dévodil zmluvou o postupeni pohladavok
spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 74343/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
na Zalobkyfu z 22.7.2014.

V ramci pripravy pojednavania sud 24.3.2016 dorucil Zalobu a jej prilohy Zalovanému na vyjadrenie v
lehote 15 dni. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 200ea Obcianskeho sudneho poriadku( drobné spory) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
pojednavania len na zaklade listinnych dékazov oznacenych a predlozenych zastupcom Zalobkyne.
Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Oboznamenim listinnych dékazov v spise oznadenych a predlozenych zastupcom Zalobkyne sud dospel
k nasledovnym skutkovym zisteniam:

Z listinného dékazu oznaceného ako ,Zmluva o spotrebitel'skom Gvere a zmluva o revolvingovom uvere*
€. 43031319885000 sud zistil, ze dria 31.8.2013 uzavrela obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom Teplicka 74343/147, Piestany, ICO: 36 234 176, so zalovanym zmluvu o Gvere - druh
Uveru: ucelovy uver/uhrada tovaru TV zn. Samsung (body 41.-43. zmluvy) vo vysSke 369 eur (bod
50. zmluvy). Celkové Ciastka splatna Zalovanym bola dohodnuta sumou 503,46 eur (bod 49.zmluvy).
Zalovany sa v zmluve zaviazal spolognosti zaplatit 18 mesagnych splatok (bod 53. zmluvy) vo vyske po
29,97 eur (bod 52. zmluvy) s lehotou splatnosti prvej splatky 31.10.2013 (bod 58.zmluvy), splatnostou
nasledujucich splatok vzdy do 30. diia v kalendarnom mesiaci ( bod 59. zmluvy) a terminom konecnej
splatnosti Uveru 30.3.2015 (bod 61. zmluvy). Zmluva o Uvere obsahuje Udaje o ro&nej Urokovej sadzbe
37,10 % (bod. 54. zmluvy), o ro¢nej percentudlnej miere nakladov (RPMN) 44,9 % (bod. 55. zmluvy),
a Udaj o priemernej hodnote RPMN 46,06 % ( bod 56. zmluvy).

Pod bodmi 78. - 80. zmluvy o uvere je drobnym podstatne mens8im pismom ako je pismo u zakladnych
udajov v zmluve uvedené (okrem iného), ze neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy su Uverové
podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. a Ze klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze prevzal
tieto Uverové podmienky, je s nimi oboznameny, vSetky ich ustanovenia su zrozumitefné, povazuje ich
za dostato&ne urdité a prejavuje sthlas byt nimi viazany. Zalobkyna spolu so Zalobou predloZila stdu
v listinnej podobe aj uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. - DUO (spotrebitelsky
uver a revolvingovy uver) platné od 1.1.2013 ( dalej len zmluvné Uverové podmienky).

Z listinného dbkazu oznadeného ako ,Vypis €erpania, splatok a uhrad“ averu €. zmluvy 4308131988
sud zistil, Ze vo vypise je zaznamenané Cerpanie Uveru vo vySke 369 eur, a to dha 31.8.2013. Ako
datum splatnosti 1. splatky je uvedeny deri 31.10.2013, dalSich splatok vzdy 30. defi nasledujuceho
kalendarneho mesiaca poénuc 30.11.2013. Podla udajov vo vypise Zalovany neplatil dojednané splatky
pravidelne v lehote splatnosti a v dojednanej vyske. V lehote splatnosti a v dohodnutej vySke zaplatil
iba prvu splatku (30.9.2013). Nasledne za dobu od zaplatenia tejto prvej splatky do 21.9.2015 zaplatil
eSte celkom 4 uhrady, a to 6.11.2013 Uhradu vo vyske 29,97 eur, 31.3.2014 uhradu vo vyske 29,97 eur,
29.4.2014 dhradu vo vyske 30 eur a 6.8.2015 uhradu vo vySke 10 eur. Celkom teda Zalovany za dobu od
31.8.2013 do 21.9.2015 zaplatil 129,91 eur. Kdatumu 22.7.2014 je vo vypise zaznamenané zosplatnenie
celého uveru s tym, Ze dlh Zalovaného na istine k tomuto datumu predstavoval 152,59 eur, na Urokoch
z uveru 104,10 eur, zosplatnena istina predstavovala 216,41 eur a uroky z omeSkania 24,50 eur.
Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Zmluva o Uvere uzavreta podfa cit. ust. § 497 Obchodného zakonnika patri medzi absolutne obchodné
zavazkové vztahy, tzn. Ze v zasade sa spravuje ustanoveniami Obchodného z&konnika bez ohladu
na povahu subjektov. Tento absolutny charakter v8ak straca v pripade, ak jednym z ucastnikov je
spotrebitel. V takomto pripade si zavazkovy vztah zaloZeny zmluvou Uvere sice nadalej zachovava svoj
obchodny charakter, zarover v8ak nadobudne aj charakter spotrebitelsky, ktory sa prejavi v tom, Ze sa
neho budu aplikovat aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. P6jde teda o spotrebitelsky obchodny
zavazkovy vztah, ktory z hlfadiska pravneho rezimu bude mat zmieSany charakter.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach v
zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere v prejednavanej veci ( dalej len zakon o spotrebitelskych
uveroch) zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi



spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

V prejednavanej veci sud vychadzajuc z internetového vypisu z obchodného registra mal za to, Ze
obchodna spoloénost Home Credit Slovakia a.s. so sidlom Teplicka 74343/147, Piestany, ICO: 36
234 176, ako veritel v predmetnom uverovom vztahu so Zalovanym, uver Zalovanému ponukla v rdmci
svojej podnikatelskej &innosti, nakofko jednym z predmetov jej podnikania bolo a je poskytovanie
spotrebitelskych Uverov nebankovym spdsobom, a Ze Zalovany uverovu zmluvu uzavrel ako spotrebitel.
Zo Ziadnych udajov v uverovej zmluve nevyplyva, Ze by Zalovany zmluvu uzatvaral v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Naopak, Zalobkyria sama v Zalobe tvrdi, Ze v prejednavanej veci sa
jedna o spotrebitel'sky uver. Preto sud vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o uvere z 31.8.2013 je zmluvou
spotrebitelskou a na Uverovy vztah zaloZeny touto zmluvou aplikoval zdkon o spotrebitelskych Gveroch
ako Specialny zakon (lex specialis) k Obchodnému zékonniku.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Podla § 9 ods.1 veta prva zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj idaje o fiom v rozsahu Gdajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide i finan&ného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu;

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoru sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods.1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

V prejednavanej veci v zmluve o spotrebitel[skom UOvere absentuju niektoré podstatné naleZitosti,
ktoré podla zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat. V
zmluve absentuje uvedenie adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
staznost (§ 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch) a udaje o vyske, polte a terminoch
splatok istiny, arokov a inych poplatkov (§9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych tveroch). V zmluve
je tiez nespravne v neprospech spotrebitela uvedena RPMN. Vychadzajuc z citovaného § 11 pism. b)
a d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zakon uvedenych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
ako aj nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela nespaja s nasledkom neplatnosti zmluvy.
Poskytuje v8ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Preto sud v prejednavanej veci spotrebitelsky Uver povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

K jednotlivym dévodom, pre ktoré sud spotrebitelsky Uver v prejednavanej veci povazoval za bezurocny
a bez poplatkov sud udava:

Pokial ide o absenciu adresy predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo
staznost' (§ 9 ods. 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych Gveroch), zmluva o Uvere obsahuje udaje o
predajcovi tovaru, ktory je totozny s finanénym agentom uvedenym v zmluve, ktorymi je spolo&nost
CENTRODOM s.r.0., miesto podnikania Vojfiany 44, ICO: 46 363 246 (body 67. a 76. zmluvy). Uvedenie
obchodného mena, sidla a identifikaéného Cisla predajcu a finanéného agenta, ktory za predajcu konal,
vSak nemozno povazovat za Udaj tykajuci sa podstatnej naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
vyplyvajuci zo zakona o spotrebitelskych Uveroch, na zaklade ktorého by Zalovany ako spotrebitel
nadobudol vedomost, Ze u toho tohto predajcu alebo tohto finanéného agenta si mdze uplatnit



reklamaciu alebo staznost’ (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 3.12.2014 sp. zn. 4Co
138/2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 24.11.2014 sp. zn. 23Co 354/2013 a dalSie).

V otazke absencie udajov o vySke, po¢te a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch) sud poukazuje na vcelku ustalend sudnu prax
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co 499/2014 z 15.4.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 10Co 77/2013z 22.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoE
313/2010 z 9.8.2011 a dalSie). Podla zaverov prijatych sudmi v tychto rozhodnutiach majuc na zreteli
primarny ucel pravnej Upravy normami spotrebitelského prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela
a ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika pravneho vztahu) § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela zodpovedd iba taky vyklad tohto ustanovenia, podfa ktorého kazdy z atributov vyjadrenych
v zdkone slovami ,vyska“, ,poCet‘ a ,terminy“ splatok sa viaze ku kazdej z tam uvedenych zloziek
spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dbésledku zaplatit. Teda ako k istine, tak i k trokom,
a tieZ k pripadnym inym poplatkom a doplnkovym sluzbam. Naplneniu uvedeného ucelu preto neméze
ucinit zadost zmluva neobsahujuca aj vy€islenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové
polozky. Odchylnost’ takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vSeobecne je prave
prejavom zvySenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela, ktory pri rozhodovani, & zmluvu uzavrie,
by nemal byt zavadzany nie celkom jasnymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké bude
skuto&né navySenie sumy, ktoru si pozi€iava, a ktoru bude veritelovi povinny zaplatit'.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere v prejednavanej veci obsahuje iba udaje o pocte splatok 18 (bod 53.
zmluvy ), o celkovej vySke jednej mesacnej splatky 29,97 eur (bod 52. zmluvy), a o vySke ro¢nej
urokovej sadzby 37,10% (bod. 54. zmluvy) Z takéhoto dojednania minimalne nie je zrejmé, aka vyska
splatky pripada na uver a aka na splatky urokov. Z obsahu zmluvy a Gverovych zmluvnych podmienok
v3ak nie je tiez zrejmé, &i v splatkach je zahrnuté ako doplnkova sluzba poistenie.

Podfa uverovych zmluvnych podmienok (§ 1 hlava 5.) : ,, ...Klient suhlasi s tym, Ze poplatok za vedenie
Uverového Uc&tu je zahrnuty do splatok uveru. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna cast
uverovej istiny, poplatok za vedenie U&tu, uroky a prip. Uhrada za poistenie (dalej iba ,splatka), ak z
udajov nevyplyva inak®.

Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitel'skych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom su vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

V prejednavanej veci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere Ziadny poplatok za vedenie Uverového uctu
nevyplyva. Pokial v8ak ide o poistenie, v bode 60. Zmluvy oznadenom ako ,Doplnkové sluzby“ je
drobnym pismom mensim ako ostatné podstatné udaje v zmluvy uvedené: ,BALICEK PREMIUM.
Klient podpisom zmluvy suhlasi s tym, aby bol poistnikom poisteny pre pripad dlhodobej pracovne;j
neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a dalej pre pripad invalidity alebo smrti nasledkom arazu.
Uhrada za poistenie PREMIUM 2,00 EUR (7,14% z pravidelnej mesacnej splatky Gveru bez poistenia)".
Zalobkyna sa Zalobou domaha poistenia oznageného ako ,Poistenie Bill protection* vo vyske 12 eur.
Za tejto situacie zo zmluvy o Uvere a ani z vysledkov vykonaného dokazovania nie je zrejme, Ci a aké
poistne, v akej vySke a v akych splatkach mal Zalovany platit, a ani to, &i a pripadne aka ¢ast mesacne;j
splatky pripadla na toto poistenie. Zalobkyria v tomto smere neuviedla Ziadne tvrdenia. Naviac, celkova
Ciastka, ktoru sa Zalovany v suvislosti so zmluvou o spotrebitel[skom uvere podfa zmluvy zaviazal
zaplatit, tzn. 503,46 eur ( bod 49. zmluvy) nezodpoveda nasobku poctu splatok a ich vysky (18 splatok
X 29,97 eur = 539,46 eur).

V zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedend RPMN 44,9 % (bod 55. zmluvy). Spravna vy$ka RPMN
podla kalkulatora na <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-rpsn.php> je v3ak
66,58%. RPMN je jednym zo z&kladnych udajov zmluvy, ktory ma sluzit’ spotrebitelovi pri rozhodovani
o navrhu zmluvy, pretoze vyjadruje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom
vyjadrené roénym percentom z celkovej vySky Gveru. Aby spotrebitel mohol vyhodnotit vyhodnost resp.
nevyhodnost’ Gveru v porovnani s inymi porovnatefnymi tvermi na trhu, musi mat’ uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy spravnu informaciu o vySke RPMN. Uvedenie spravnej vysky RPMN zakon o spotrebitelskych
uveroch povazuje za tak doleZity Udaj, Ze s jej nespravnostou na neprospech spotrebitela spaja
nasledok o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch).



V prejednavanej veci sud nepovazoval za spornu skutoénost, Ze zalovanému na zaklade zmluvy
o uvere z 31.8.2013 bol poskytnuty spotrebitelsky Uver vo vyske 369 eur. Podla Zalobkyriou
predloZzeného vypisu &erpania, splatok a uhrad, ktory zalovany nespochybnil, Zalovany doposial na
splatenie uveru zaplatil Uhrady v celkovej vyske 129,91 eur. KedZe uver sud povaZzoval za bezurocny
a bez poplatkov, Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu zodpovedajucu rozdielu medzi
vySkou poskytnutych pefaznych prostriedkov na Uver a vySkou pefiaznych prostriedkov zaplatenych
Zalovanym na aver, €o predstavuje sumu 239,10 eur ( 369 eur - 129,91 eur). V prevySujucej Casti naroky
Zalobkyne na zaplatenie istiny Uveru, urokov z uveru, ako aj poistného vo vySke 12 eur vzhladom na
vy$8ie uvedené skutkové a pravne zavery ako nedévodné zamietol.

Sud mal za to, Ze aktivna legitiméacia Zalobkyne v konani vyplyva zo zmluvy o postipeni pohfadavok
22.7.2014.

Sud za neddvodné povazoval aj naroky Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur a
sumy celkom 36 eur za upomienky. Preto Zalobu aj v tejto €asti zamietol.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zalobkyfa neuviedla Ziadne tvrdenia a z vykonaného dokazovania nevy$lo najavo, Zze by narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur mal svoj zaklad v pisomnom dojednani uastnikov zmluvy
o spotrebitefskom uUvere. Sud tiez dava do pozornosti judikatdru sudov v tomto smere, podfa ktorej
dojednanie o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve nemdze byt su€astou videobecnych podmienok
(porovnaj Nalez US CR z 11.11.2013 sp. zn. I. US 3512/2011, rozsudok Okresného stdu Cheb z
31.5.2010 sp. zn. 15 C 410/2009 a pod).

Zalobkyfa v konani neuviedla tvrdenia a z vykonaného dokazovania nevy$lo najavo, Ze by Zalobkyfa
alebo jej pravna predchodkyrfia bola vystavila akékolvek upomienky adresované Zalovanému, a ani
skuto&nosti preukazujuce pravny zaklad naroku Zalobkyne na zaplatenie sumy celkom 36 eur na zaklade
upomienok .

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v uc¢innom od 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla §10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omes&kania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeSkania po 31.1.2013.

V prejednavanej veci Uverovy zavazkovy vztah vznikol 31.8.2013. Preto vy8ka urokov z omeskania
sa riadi nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni Gginnom od 1.2.2013. Zalobkyfa si Zalobou
uplatnila narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne od 8.8.2014 do zaplatenia.
Sud jej priznal uroky z omeSkania odo dha nasledujuceho po dorugeni Zaloby Zalovanému tzn.
od 25.3.2016, nakolko Zalobkyna nepreukazala a vykonanym dokazovanim nevyS$lo najavo, Zze by
pravna predchodkyha Zalobkyne bola splnila vietky zakonné podmienky pre vznik prava pozadovat
na Zalovanom pre nesplnenie niektorej splatky Gveru zaplatenie celého Uveru tak, ako to vyzaduju
ust. § 565 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 53 pism. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyha v



tomto smere ani neuviedla Ziadne tvrdenia. Preto sud vychadzal z ust. § 563 Obcianskeho zékonnika
a vychadzal z prvého poziadania veritefa o splatenie Uveru, splatného v celej vyske dfiom splatnosti
poslednej splatky 30.3.2015, za ktoré povazoval doru€enie Zaloby Zalovanému. Preto Zalobkyni priznal
uroky z omeskania od 25.3.2016 vo vySke 5 % ro¢ne, ktora zodpoveda vySke stanovenej citovanym
hmotnopravnymi ustanoveniami. V prevySujucej Casti Zalobu aj ohladne urokov z omeskania zamietol.

O néahrade trov konania std rozhodol podla § 142 ods. 2 Obgianskeho sidneho poriadku. Zalovana a
Zalovany boli v konani uspesni pomerne. KedZe pomer uspech oboch je vcelku rovnaky (239,10 eur:
177,80 eur) sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



