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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. E. XX,
zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Jaro$, spol. s r.o., so sidlom v Trencine,
Nam. sv. Anny 361/20, proti odporcovi: A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., ul. K. K. XXXX/XX, o zruSenie
vyzivovacej povinnosti, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze vyzivovacia povinnost navrhovatela voci odporcovi, ktorej rozsah bol naposledy
upraveny rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 30P/40/2015 zo dna 11.01.2016, zanikla dfiom
31.08.2015.

II. Navrhovatelovi sid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 07.01.2016 doru&eny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporcovi
domaha, aby sud rozhodol o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi, a to s
u€innostou od 07.01.2016. Tento navrh bol vzajomnym navrhom v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 30P/40/2015 o zmene rozsahu vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k odporcovi, pricom
bol zapisany ak novy navrh, vzhfadom k jeho predmetu. Podstatnou skutoénostou, ktorou navrhovatef
odbvodriuje tento navrh je to, Ze sa dozvedel, Ze odporca uz nenavstevuje strednu 3kolu, nakolko
bol vylu€eny zo Studia a v su€asnosti je zamestnany. Plnoletost nadobudol dria 18.03.2015, priCom
z neucasti na pojednavani konanom vo veci 30P/40/2015 sa ospravedinil tym, Ze je zamestnany, je
Zivitelom rodiny. Z tohto jednoznaéne vyplyva, Ze odporca je schopny sam sa Zivit a sam sa aj Zivy,
uz urcité obdobie.

Odporcovi bol nadvrh na zacatie konania doru¢eny dria 03.04.2016. Na doru€eny navrh reagoval odporca
pisomnym podanim zo dfia 10.04.2016, v ktorom uviedol najma to, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi,
av8ak nesuhlasi s nahradou trov tohto konania, pretoZze navrhovatel ho nevyzval na predloZenie
rozhodnutia o ukon&eni Studia, neZiadal od neho képiu pracovnej zmluvy a ani sa nesnazil o pisomnu
dohodu, ktorou by ukongili vyZivovaciu povinnost. Takisto sa zachoval ¢estne tym, Ze nepoberal vyzivné
nad ramec vyZzivovacej povinnosti, teda odkedy sa zamestnal. PoStou zasielané vyzivné od navrhovatela
si neprevzal.

Za uCelom rozhodnutia o navrhu sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal oboch u&astnikov
konania. Pojednavania sa zuCastnili odporca a pravny zastupca navrhovatela. Navrhovatel svoju
nepritomnost na pojednavani ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.



Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na navrhu a na skuto¢nostiach, ktoré
su v ilom uvedené. Vyzivné, ktoré navrhovatel odporcovi zaplatil po zaniku vyZivovacej povinnosti sa
mu skuto€ne vracia spat poStovym poukazom.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi. Nepopiera, Ze vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela k nemu zanikla ukon&enim stredoSkolského Studia.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dbkazom, a to rozsudkom Okresného sudu
Tren&in sp. zn. 30P/40/2015. Medzi ucéastnikmi konania nie je sporné to, Ze odporca ukondil
stredoskolské Studium dria 31.08.2015 a dalej v Studiu nepokracuje a v oktobri 2015 sa zamestnal.

Podla § 28 ods.1 pism.a/ zéakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine®) su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého
dietata.

Podla § 62 ods.1 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 80 pism.c/ Obgianskeho sudneho poriadku navrhom na zaatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a po aplikacii citovanych ustanoveni zakonov, sud rozhodol
o navrhu navrhovatefa tak, Zze urcil, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporcovi zanikla diiom
31.08.2015. Vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu nie je neobmedzena, v zasade trva do nadobudnutia
plnoletosti dietata, pri¢om nepretrvava uz po Case, kedy je dieta schopné samostatne sa Zivit. Podla
ustalenej judikatury v8eobecnych sudov Slovenskej republiky sa za pInoleté dieta, ktoré nie je schopné
samostatne sa Zivit, povazuje dieta, ktoré sa pripravuje Studiom na budice povolanie. V danom
pripade odporca ukongil svoju pripravu na budice povolanie ukonéenim stredoSkolského Studia dha
31.08.2015 a v priprave na buduce povolanie nepokraguje. Samotny odporca sa vyjadril, Ze nepopiera,
Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela k nemu zanikla ukonéenim stredoskolského Studia. Na zaklade
vykonaného dokazovania ma tak sud za preukazané, Ze odporca je schopny samostatne sa Zivit
odo dna, nasledujuceho po dni ukon&enia stredoskolského Studia. Tento zaver sudu podporuje aj ta
skutocnost, Ze odporca sa od 12.10.2015 aj zamestnal.

Sud rozhodol rozsudkom tak, Ze ur€il defi zaniku vyzivovacej povinnosti navrhovatefa k odporcovi,
pretoze tato pravna skuto€nost nastala zo zakona. Podla nazoru sudu tato rodi¢ovska povinnost zanika
z0 zakona, ak nastane zakonom predpokladana skutonost. Rovnako tato povinnost rodi¢a vodi dietat'u
vznika zo zdkona a nie rozhodnutim sidu. Rozhodnutim sidu sa iba deklaruje zanik tejto zakonnej
povinnosti. Rozsah tejto vyzivovacej povinnosti sa naopak upravuje rozhodnutim sudu, ktoré ma tak
konstitutivnu povahu. Pravny zaujem navrhovatela na ureni zaniku vyZivovacej povinnosti je dany,
pretoZe jeho pravne postavenie je bez tohto uréenia neisté. Tato neistota spociva v tom, Ze navrhovatefl
nevie, ¢i jeho vyZivovacia povinnost stale trva alebo uz zanikla. V suvislosti s pozadovanym uréenim
zaniku vyzivovacej povinnosti od 07.01.2016 sud uvadza, Ze podla § 153 ods.2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku mdze sud prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaju, ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi. Ako je zrejmé z vySSie uvedeného,
zo zakona o rodine vyplyva kedy dochadza k zaniku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom.

Podla § 142 ods.1 Obcgianskeho sudneho poriadku U¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal.

Podla § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
Ci uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 150
ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel bol v konani plne Uspesny, avSak sud mu nahradu
trov konania nepriznal, pretoze je dany dévod hodny osobitného zretela, ktorym je predmet tohto
konania, resp. okolnosti tohto konania. Navrhovatel je rodi€om odporcu, vo€i ktorému mal do 31.08.2015
vyZivovaciu povinnost. Tato skutocnost v spojeni so skuto€nostou, Ze od zaciatku tohto konania odporca
uznal dévodnost navrhu, vedie sud k zaveru, Ze je v rozpore s poziadavkou spravodlivého rozhodnutia,
ak by sud zaviazal odporcu, syna navrhovatela, na nahradu trov konania navrhovatela, ktoré si v navrhu
uplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



