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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci mal. Y. Y., K.. XX X XXXX U. Q.. Y. Y., K..
XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, mal.
deti rodiGov matky: Q. Y., K.. XX X.XXXX, O. V., G.0. XXXX/XX a otca: S. Y., K.. XX.X.XXXX, O. V., T..
XX. U. XXX/XX, v konani zac¢atom na navrh matky o zvySenie vyzivného na mal. deti , takto

rozhodol:

I.ZvySuje vyzivné zo strany otca ur¢ené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14P/179/2017-26 zo
dna 20.3.2018 na mal. Y. Y., K.. XX.X.XXXX zo sumy 130,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne
anamal Y. Y., K. XXXXXXX zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 130,- eur mesacne od 1.9.2022,
ktoré je otec povinny platit do rik matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

II. V prevySujucej Casti navrh matky zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom zo 7.6.2022 Ziadala zvySit vyZivné na mal. Y. zo sumy 130,-
eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne a na mal. Y. zo sumy 120,- eur mesa¢ne na sumu 180,- eur
mesacne, na obe deti poénuc dfiom 1.6.2022.

2. Dalej uviedla, Ze u mal. Y. Y. sa zvysili naklady sa v savislosti

prirodzenym rastom a navstevou Zakladnej umeleckej Skoly, ktort navstevuje 9.-ty rok a je absolventom
ZUS Letna - vytvarny odbor. Zvysili sa naklady spojené s jeho nastupom na stredni $kolu a v suvislosti
s ukonenim zakladnej Skoly. Je potrebné zacgat nosit strojéek na zuby, ktory mu odporucila obvodna
zubna lekarka, na konzultaciu k Cefustnému ortopédovi je objednany 13.6.2022. U mal. Y. Y. sa zvysili
naklady spojené s jeho nastupom na druhy stupen zakladnej Skoly od 1.9.2021, ako aj so zaujmom o
hru na gitare, ktorej sa venuje uZ tri roky a taktieZz s prirodzenym rastom. Spolo&né naklady vznikli v
suvislosti s opatreniami suvisiacimi s ochorenim Covid-19, kedy u oboch vznikla potreba technického
zabezpec€enia na vyu€ovanie a to v podobe kupy pocitatov za u€elom diStanéného vzdelavania.
Dokupenie jedného pracovného stola pre Y., kancelarske stoliCky pre oboch synov. Taktiez naklady
na ochranné ruska a respiratory, analgetika, probiotika a vitaminy. Poukazala aj na skutoCnost, Ze k
poslednému zvySeniu vyzivného doslo v roku 2018, teda uplynulo viac ako 4 roky. Bolo to obdobie
réznych opatreni, kedy v €ase zakazu vychadzania obom detom zabezpe€ovala celodennu stravu,
pretoZe nebola zabezpe€ovana Skolské strava, ktora bola dotovana Stdtom. Poukazujem aj na zruSenie
bezplatného stravovania po€nuc rokom 2021, kedy sa jej zvySili mesacné naklady suvisiace s mesaénym
stravovanim aj v $kolskej jedalni. Od februara 2021 pracuje vo E. W. W. - P. U. S, V. W. K. B., v meste
W. K. B., s &im su spojené zvySené naklady s dochadzkou. Mesaéne naklady na palivo su vo vyske
cca 140,- eur pri dochadzke 22 pracovnych dni v mesiaci. M&j mesaény prijem je vo vySke cca 900,-



eur mesacne. Byva v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, kde su mesa¢né naklady vo vyske 200,-
eur + energie 35 eur. Hypotekarny uver vo vyske 45.000,- splaca v mesaénych platbach vo vyske 200,-
eur. V byte Zije sama. Ma néaklady suvisiace s televiziou, internetom a poplatkami za telefén vo vyske
70,- eur mesacne. Naklady na volnoCasové aktivity s detmi znaSa v plnom rozsahu sama (lyZovacky,
kino, bowling, vstupné na kupaliska, prepravné naklady na Sportoviska, atd'.). Takisto sa zvysili naklady
v suvislosti s chovom anduliek, ktoré maju uz viac ako rok, ktoré uc€ia hlavne Reného zodpovednosti
a chcel doméce zvieratko, o ktoré by sa mohol starat. Otec mal. deti byva v spolo¢nej domacnosti so
svojou sucasnou priatelkou v jej byte, &im sa mu v porovnani s poslednym rozhodnutim zniZili naklady
suvisiace s nakladmi domacnosti. Od juna roku 2020 je zamestnany v spol. J., W..Y..X., ako prepravca
financnej hotovosti s vy85im mesaénym prijmom ako v &ase posledného rozhodovania. Na strane otca
mal. deti do$lo k zniZeniu mesacnych nékladov na byvanie a v suvislosti s akymikolvek nakladmi na
volnoCasové aktivity s detmi, nakolko sa s detmi uz viac ako pol roka vbbec nestretava, resp. deti k
nemu vobec nechodia. K zniZeniu vydavkov u otca mal. deti doSlo o nim deklarovanych 60,- eur na
stravu mal. deti v suvislosti s vikendovymi navstevami u otca, ktoré sa uz dlhodobo neuskuto¢fiuju. Syn
Y. uz nebol u otca na noc viac ako 1,5 roka. Na jej strane u mal. deti doSlo k zvySeniu mesacénych
nakladov v suvislosti s navstevou ZUS oboch deti. Y. je absolvent na G. J., vytvarny odbor, kde néaklady
predstavuju mesaéné poplatky (50 % zvy$enie mesaéného poplatku); roény poplatok na ZRPS, poplatky
na pomdcky na malovanie a tvorbu. Y. treti rok navstevuje ZUS, odbor hudobny, hra na gitare, kde
naklady predstavuju mesaéné poplatky, roény poplatok na ZRPS, naklady na kupu novej gitary 4/4 s
ochrannym puzdrom, nakolko pévodna gitara 3 uZz mu bola mala. K poslednému zvySeniu vyzivného
doslo pred viac ako 4 rokmi, a preto z vy3Sie uvedenych doévodov Ziada matka o zvy3enie vyZivného.
Dohoda s otcom mal. deti nie je mozna, komunikacia medzi mnou a otcom je Ziadna. Komunikacia nie je
skoro Ziadna ani medzi detmi a otcom od posledného pojednavania, kedy otec v konani 14P/55/2021-33
Ziadal o zverenie syna Y. do vyhradnej starostlivosti, v ktorom bolo rozhodnuté dfia 2.11.2021 a navrh
otca bol zamietnuty.

Na pojednavani sudu dha 25.8.2022 matka uviedla, Ze trva na svojom navrhu. S detmi Zije sama. Jej
prijem ¢ini 900,- eur mesacne. Je vlastnikom 3- izbového bytu, v ktorom s detmi byva. Mal. Y. nastupuje
na strednu $kolu na SOS elektrotechnicku - Poprad Matejovce. Trpi celiakiou a musi mat' diétu. Y.
nastupuje do 6. roénika ZS a taktiez trpi celiakiou. Otec si vyZzivné pini riadne. Nad ramec poskytuje otec
detom len na narodeniny a na Vianoce. Na dovolenke s detmi tento rok nebol , bol s nimi v minulosti
asi raz , 2- krat. On deti nerieSi, akoby to neboli ani jeho deti . Myslim si, Ze problém je medzi nami.
Deti tym trpia. Poprela tvrdenie otca, Ze byva s bratom, pretoZe Zije s priatelkou v 2- izbovom byte a
mala za to, Ze otec ma aj bo¢né prijmy, pretoze aj v minulosti ich stale mal, chodil na brigady, pricom
pozera len na seba.

3. Na pojednavani sudu dnia 25.8.2022 otec predlozil pisomné vyjadrenie / €.l. 53- 54

spisu /, v ktorom zvyraznil, Ze matka ma neporovnatelne vy$8i mesacny prijem, ma luxusne prerobeny
3- izbovy byt s luxusnou vybavou, nové vozidlo Toyota CH-R, ktory si zakupila minuly rok. Poukazal, Ze
matka pobera rodinné pridavky, dafiové bonusy, prispevky na diétne stravovanie, prispevky na kruzky.
Uviedol, Ze okrem mesaéného vyzivného poskytuje detom prilezitostne daréeky, venuje sa im , v lete
bol s nimi na pizzu, kebaby, zmrzlinu a niekoflkokrat spolo€ne grilovali.

4. Na pojednavani sudu uviedol , Ze Zije s bratom v 1- izbovom byte. Iné deti

nema. Jeho mesacny prijem &ini 933,- eur mesacne . Nie je vlastnikom nehnutelnosti a hnutefnych
veci vacsieho rozsahu. Vyzivné plati 250,- eur mesacne na obe mal. deti. Detom poskytuje na vSetky
sviatky, Vianoce. Deti vola aj na grilovacky. Ak ich nezavola on , tak deti nezavolaju. Nie je pravdou, Ze
sa nestara nad ramec o deti. Nie je lakomec, ak nejaké peniaze ma, tak ich da detom. Jeho priatelka
vychadza s detmi velmi dobre. Ma svoje deti rad , dava im nad ramec. Matka nehovori pravdu. Ked
mam zvysné peniaze, tak im poskytuje. Chce sa s matkou dohodnut. Situaciu zagina vnimat ako
obtazovanie a zasahovanie do jeho zakladnych prav a slobéd, pretoZze matka vo velmi kratkom Case
znova podala navrh na zvySenie vyZivného proti jeho véli a tym ho obmedzila na jeho osobnej slobode.
Potahovanim po sudoch poSkodzuje jeho dobré meno, pric¢om on Zije Cestne, nema konflikty, riadne
pracuje a plati dane. Napokon ziadal, aby vyzivné nebolo zvySované a zaroven si Zela, aby sa celé toto
konanie uz dalej nemuselo opakovat.



5. Opatrovnik na pojednavani sudu dfia 25.8.2022 uviedol, Ze navrh matky je dévodny, za 5 rokov sa
zmenili pomery na strane maloletych deti, kedZe René uz nastupuje na strednu 8kolu a mal. Radovan
na 2. stupen zakladnej Skoly.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podfa ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

10. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov, pripojenych spisov sp. zn. 14P/64/2022, sp. zn. 14P/55/2021, sp zn. 14P/156/2017, sp. zn.
14P/179/2017, sp. zn. 14P/180/2016, sp. zn. 14P/1/2014 zistil nasledovny skuto€ny stav:

13. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 17C/138/2011 - 45 zo dfa 6.12.2011 bolo manzelstvo rodi¢ov mal.
deti rozvedené a mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na ich vyZivu sumou 50,- eur mesaéne na kazdé mal. dieta. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
14P/179/2017- 26 z 20.3.2018 bolo stanovené vyZivné na mal. Reného na sumu 130,- eur mesacne a
na mal. Radovana sumou 120,- eur mesacne.

14. Pri ur€eni vyZivného vychadzal zo skuto€nosti, Ze obaja rodicia iné maloleté deti nemali, prijem otca
Cinil 845,- eur mesacne, prijem matky Cinil 420,- eur mesacne.

15. V sucasnosti sa pocet vyZivovacich povinnosti u rodi€ov nezmenil. Priemerny mesaény zarobok otca
¢ini 933,62 mesacne, matky v priemere 960,- eur mesacne.

16. Porovnavajuc pomery pri poslednej Uprave vyzivného a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze
skutoCne doslo k podstatnej zmene pomerov na strane mal. deti ako na 2. stupefi z&kladnej Skoly.
Téato skutonost' plne oddvodiiuje zvySenie vyZivného, navySe sud zohladnil zvySené vydavky oboch
maloletych deti v suvislosti s ich zdravotnym stavom, kedZe trpia celiakiou a mal. Y. je v obdobi
dospievania. ZvySenie vyzivného od 1.9.2022, kedy dochadza k podstatnej zmene pomerov, je preto
plne odévodnené.

17. Je nutné zdoraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len vydaje na zabezpedlenie stravovania, oSatenia a
pod., ale aj vydaje v suvislosti s byvanim, hradenim energii, ktoré vyluéne hradi matka.

18. Pri uréeni vy3ky vyZivného sud vychadzajuc z potrieb mal. deti a z prijmovych pomerov oboch
rodi€ov. KedZe doslo k podstatnému narastu prijmu na strane matky, tuto skuto€nost' sud zohladnil pri
stanoveni vySky vyzivného, kedze zvySil vyzivné na mal. deti zo strany otca len minimalne a taktiez sud
nezistil dévody na zvySenie vyZivného uz od 1.6.2022, kedZe otec v tomto obdobi poskytoval detom aj
iné plnenia nad rdmec vyzivného, a preto v prevySujucej ¢asti navrh matky zamietol.



19 . O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



