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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastGpenému JUDr.
Vladimirom Kanom - advokatom, so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti
Zalovanému: V. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom G. XXXX/XX, K., t.€. na neznamom mieste,
zastupenému opatrovni¢kou Annou Nagyovou, zamestnankynou Okresného sudu KosSice I, v konani o
zaplatenie 70,70 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 70,70 eura do troch dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi na Uget jeho pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 16,50
eura a trovy pravneho zastipenia vo vyske 54,20 eura, to vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sidu dha 9.2.2015 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 70,70 eura a nahrady trov konania. Narok uplatfoval z titulu
nezaplateného cestovného a uhrady za cestu bez platného cestovného listka, kedZe sa Zalovany pri
cestovani dfia 27.6.2014 na linke MHD €. 210 v Bratislave nepreukazal platnym cestovnym listkom a na
vyzvu kontrolného organu cestovné a uhradu nezaplatil a to ani po upomienke Zalobcu ,Pokus o zmier
- vyzva na zaplatenie“ zo dfia 5.8.2014.

Tunajsi sud dna 29.4.2015 vydal platobny rozkaz €. k. 13C/234/2015-15, v ktorom Zalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 eura a nahradit trovy konania vo vySke 76,47 eura, alebo aby
v lehote 15 dni podal odpor. Predmetny platobny rozkaz bol uznesenim ¢&.k. 13C/234/2015-46 zo dna
13.11.2015 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

Pobyt Zalovaného sa sidu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu bola v sulade s ust.
§ 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovend opatrovnitka. Opatrovni¢ka Zalovaného sa k navrhu nevyjadrila.

Pisomnym podanim zo dia 2.1.2016 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyslovil suhlas s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 115a O.s.p..

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.
Sud za splnenia podmienok podfa ust. § 115a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol bez nariadenia

pojednavania, kedZe predmet konania neprevysil sumu 1.000,- eur a teda sa jedna o drobny spor.
Rozsudok bol verejne vyhldseny diia 8.6.2016 o 13:05 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského sudu



v KoSiciach, €.dv. 224. Oznamenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dria 8.6.2016.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie stanoviskom Zalobcu a listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom
a bol zisteny tento skutkovy stav:

Zalovany cestoval dia 27.6.2014 v &ase o0 20:26 hod. v dopravnom prostriedku Zalobcu (trolejbuse) na
linke MHD €. 210, &islo voza 6276 v Useku zastavok ASMN - Mlynské Nivy bez platného cestovného
listka, ¢im porusil tarifné a prepravné podmienky Zalobcu. Pri kontrole prepravnym kontrolérom odmietol
zaplatit cestovné v sume 0,70 eura a uhradu v sume 70,- eur. Tuto skuto€nost' sud zistil z Hlasenia o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, variabilny symbol €. 1420004 zo dfia 27.6.2014.

Podra ust. § 760 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v planom zneni, dopravou na
drahe sa rozumie Zelezniéna doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava (dalej len
"mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach , a doprava na lanovych drahach.

Podla ust. § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2009 Z. z. dopravcom na ucely tohto zakona je drdhovy
podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o preprave osdb a v nakladne;j
doprave uzatvara s odosielatefom zmluvu o preprave nakladu (dalej len "zmluva o preprave"). Dopravca
poskytuje dopravné sluzby podfa vdeobecnych prepravnych podmienok (dalej len "prepravny poriadok™)
a ak ide o verejnu osobnu dopravu, aj podfa cestovného poriadku.

Podla ust. § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2009 Z. z. ak sa cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' prirazku k zakladnému
cestovnému (dalej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ust. § 16 ods. 2 pism. b) zakona €. 514/2009 Z. z. dopravca je opravneny zistovat' totoznost
cestujucich na ucely vymahania cestovného a prirazky k zakladnému cestovnému, ktoré neboli
zaplatené na mieste, a na Ucely zistovania naroku na zlavu zakladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 1 pism. h) zakona €. 514/2009 Z. z. dopravca je povinny oznacit zamestnancov,
ktori su pri preprave opravneni davat pokyny cestujucim alebo kontrolovat’ prepravné doklady.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. c), d) zakona €. 514/2009 Z. z. cestujuci je povinny preukazat sa v
drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym dokladom oznaéenym
osobam opravnenym kontrolovat prepravné doklady, preukdzat sa preukazom totoznosti oznadenej
osobe opravnenej kontrolovat’ prepravné doklady, ak sa po€as prepravy nemdze preukazat platnym
prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému na mieste.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za preukazané, Ze
Zalovany ako cestujuci diha 27.6.2014 v &ase o 20:26 hod. pouzil vozidlo €. 6276 na trase linky &.
210 MHD, ktorého vlastnikom je Zalobca, pri¢om nemal platny cestovny listok, ktorym by sa preukazal
zamestnancovi poverenému vykonom kontroly - revizorovi. Z tohto dévodu mu podfa ustanoveni § 8
ods. 5 cit. zakona a Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi cestovné v sume 0,70 eura a Uhradu pri nepreukazani sa cestujuceho platnym
cestovnym listkom vo vySke 70,- eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy v celkovej
vySke 70,70 eura.



O trovach konania sud rozhodol za pouZitia ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voci pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Zalobca si uplatnil ndhradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske
16,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vySke 89,96 eura za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia; zaslanie pokusu o zmier - vyzvy na zaplatenie, dalSia porada s klientom; pisomné
podanie na sud) a 16,60 eura, pausalnej nahrady vydavkov 3 x 8,39 eura a nahrady dane z pridane;j
hodnoty vo vyske 20 % z odmeny a pausalnej nahrady hotovych vydavkov podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

KedZe v danom pripade sa jedna o drobny spor (70,70 eura), v ktorom celkové trovy konania,
spocCivajuce v trovach za zaplateny sudny poplatok a v trovach pravneho zastupenia, prevysili vysku
Zalovanej pohladavky, sud vyuzil vy3Sie citované zakonné ustanovenie a trovy pravneho zastupenia
znizil tak, Zze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia len do vysky 54,20 eura,
ktora suma spolu so zaplatenym sudnym poplatkom 16,50 eura dosahuje vySku priznanej pohladavky
(istiny) 70,70 eura.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa to rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej mozno oddévodnit len tym, ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.
S. p., alebo konanim inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti alebo sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam alebo doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) alebo rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



