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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatelky X. H., bytom C. H. XX, zastipena S.. K.
K., advokatom so sidlom v D., C. nam. 4, proti odporcovi N., s.r.o., so sidlom v D., ul. N. XX,
ICO: XXXXXXXX, o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere s prisluenstvom, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfa 21.
marca 2016, €. k. 17C/44/2016-21, v senate jednomyselne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud v zmysle ust. § 102 ods. 1 O.s.p., § 76 ods. 1 pism.f), ods. 2,4
a§ 75 ods. 2 O.s.p. na navrh navrhovatelky nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal obchodnej
spolo¢nosti X. s.r.o., so sidlom v D., ul. N. cesta XX, X.: XXXXXXXX, vykonavat zrdzky zo mzdy
navrhovatelky na zéklade Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 07.03.2013, uzavrete;j
medzi navrhovatelkou a odporcom, a to az do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom
sude Trencin pod sp. zn. 17C/44/2016. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 02.03.2016 bol
Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala , aby sud uréil , Ze Zmluva
0 uvere €. XXXXXXXXX zo dria 07.03.2013, uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna,
alternativne, Ze uvedena Uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, dalej, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov zo diia 07.03.2013 uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom je neplatna.
Sucasne Ziadala, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatefke sumu 675,32
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne zo sumy 675,32 eur od 01.03.2016 do zaplatenia.
Tento navrh odévodnila tym, Ze s odporcom dfia 07.03.2013 uzatvorila tri zmluvnu dokumenty, ktoré su
navzajom prepojené a spolu suvisia. [de o zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol
navrhovatelke ako dIzniCke periazné prostriedky v sume 800,- eur vo forme uveru, dalej o Dohodu
o plneni v splatkach, ktora predstavuje dodatok k Uverovej zmluve a takisto aj o Dohodu o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov odkazujicu na bianco zmenku. VSetky tieto dokumenty mali formularovy
charakter. Navrhovatelka mala na zaklade uverovej zmluvy celkovo vratit sumu 1.572,- eur. Tato suma
v8ak nebola definitivna, pretoZe v dokumente odporcu oznadovanom ako Ziadost o vykonavanie zrazok
zo mzdy odporca uvadza, Ze celkovy dlh predstavuje sucet istiny a uroku z omeskania vo vyske 2.803,70
eur. Je teda zrejmé, Ze v Case pristupenia k vykonu zrazok zo mzdy prisluSenstvo k Uveru predstavovalo
viac ako 2,5 nasobok istiny. Je pravdou, Ze navrhovatelka sa dostala do omeSkania so splacanim uveru,
na zaklade ¢oho odporca pristupil k vykonavaniu zréZzok zo mzdy. Kazdopadne vSak navrhovatelka
splatila spolu 1.475,32 eur, teda takmer dvojnasobok poskytnutej istiny. Uvedena zmluva o uvere je
spotrebitelskou zmluvou a spravuje sa rezimom § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Obsahuje viaceré
neprijatelné podmienky a dohoda o uroku vo vySke 39,15 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi,
nakolko je niekolkonasobne vy&Sia ako priemerna urokova sadzba zo spotrebitel'sky Uver poskytnuty
bankou. Ak je neplatna dohoda o uUroku, je potom neplatna celd uverova zmluva. V uUverovej zmluve
absentuju aj nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa zak. €. 129/2010 Z. z., a to podla § 9
ods.2 pism .a/, ¢/, f/, k/, I/, p/, t, ul, x/, v désledku €oho je potrebné povazovat poskytnuty uver za



bezuroény a bez poplatkov. Na strane odporcu tak doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoze prijal
sumu 675,32 eur nad ramec poskytnutej istiny v sume 800,- eur. Co sa tyka uzatvorenej Dohody o
zrazkach zo mzdy ide o absolutne neplatny pravny ukon pre jeho jednoznaény rozpor so zakonom. Tato
dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, nakolko je v rozpore s § 551 Obc&ianskeho z&konnika,
v zmysle ktorého nie je mozné zabezpec&ovat buducu pohladavku veritela. V tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013, v zmysle ktorého in&titut dohody o
zrazkach zo mzdy umoziiuje obist sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ako délezity prvok unijného
prava. V dohode takisto absentuje vymedzenie vySky zabezpe€ovanej pohladavky, €o ma za nasledok jej
neplatnost podla § 37 ods.1 Obdianskeho zakonnika. Odkazovala len na bianco zmenku bez uvedenia
konkrétnej vysky pohladavky odporcu, ktord mala byt zabezpelena. Vébec neodkazuje na uverovu
zmluvu. Pri jej uzatvoreni vSak spotrebitel musi vediet aku pohfadavku zabezpec&uje a v akej vyske.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu odévodnila tym, Ze uréenim neplatnosti Uverovej zmluvy a
dohody o zraZzkach zo mzdy sa vyrieSi otazka poruSovania spotrebitelskych prav navrhovatelky. Pokial
ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, naliehavy pravny zaujem je dany aj tym, Ze uréenim jej neplatnosti
sa vyrieSi aj otazka, &i odporca je opravneny prostrednictvom nej uhradzat svoju suidom nepreskimanu
pohladavku.

Spolu s navrhom na zacatie konania bol sudu doru€eny aj navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi a zamestnavatefovi navrhovatelky, a to
obchodnej spolo¢nosti X. s.r.o., povinnost zdrzat sa vykondvania zrdZzok zo mzdy navrhovatelky v
prospech odporcu na zdklade Dohody o zréaZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 07.03.2013,
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom, a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej. Tento navrh odévodnila tym, Ze konanie odporcu preukazatelne zasahuje do prav navrhovatelka
ako spotrebitelky a je evidentné, Ze odporca sa na jej ukor umyselne obohacuje, nakolko poziadal
jej zamestnavatefla o realizaciu zréZzok zo mzdy na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu.
Pritom zamestnavatel navrhovatelky zraZky zo mzdy skutoéne vykonava. Sud navrhu navrhovatelky
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, pretoZze zakonné podmienky na jeho nariadenie su
splnené a navrh je dévodny. V zmysle § 76 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku sud konStatuje,
Ze sa stotoZnuje so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
preto dalSie dévody neuvadza. Sud vSak zaverom povaZuje za potrebné uviest, Ze vykonavanim
zrazok zo mzdy navrhovatelky za situacie, Ze je spochybnend platnost samotnej dohody o zraZzkach
zo mzdy, na zaklade ktorej sa tieto zraZky maju vykonavat, méze navrhovatefke redlne vzniknut
majetkova ujma. Realizovanim zrazok z jej mzdy na zaklade neplatnej dohody o zréZzkach zo mzdy jej
neopravnene ujde Cast mzdy, ktorl by inak mala vyplatend. Nariadenim navrhovaného predbezného
opatrenia podfa nazoru sudu neddjde na strane odporcu k tak zdvaznym nasledkom (aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze odporca je obchodnou spolo€nostou, ktorej zakladné imanie je 6.638.785 eur) ako na
strane navrhovatelky, ktorej mzda je zdrojom jej obZivy. Nariadené predbezné opatrenie nema Ziadny
vplyv na povinnost navrhovatelky, ako Uverovej dizni¢ky, splnit’ si riadne a v€as svoj zavazok splacat
uver, ktory je zabezpe&ovany dohodou o zraZkach zo mzdy. Rovnako tak predbezné opatrenie nema
vplyv aj na pripadné pravne désledky, ktoré vyplyvaju pre navrhovatelku z neplnenia si jej primarneho
zavazku, a to riadne a v€as splacat svoj dlh voc&i odporcovi, ktory je vSak podla tvrdenia navrhovatelky
uz splneny. Preto je podla nazoru sudu dévodné predbeznym opatrenim zabezpecit doCasnu Upravu
pomerov Ucastnikov, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu odporca podal v€as odvolanie. Navrhol zmenit uznesenie okresného sudu a
navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelka spolu
s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nepredloZila také dékazy a neosvedcil také
skutocnosti, ktoré by opodstatriovali jej hmotnopravny narok vo veci samej. Dohoda o zrazkach zo mzdy
bola uzavreta platne podla § 551 Obgianskeho zakonnika a spifia vSetky vSeobecné ustanovenia o
pravnych ukonoch podfa § 34 a nasl. Obgianskeho zédkonnika. Obsahuje suhlas diZznika s tym, aby sa mu
zo mzdy vykonavali zraZky. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje samostatny dokument,
ktory je len jeden zo zabezpec€ovacich institutov , ktorym si veritel zabezpecuje, Ze jeho pohladavka bude
splnena. Navrhovatelka nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy, neosvedCila, ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by jej mohla vzniknat znaéna, zadvazna a dokonca neodstranitelna ujma.
Odporca uvadza , Ze nerealizovanim dohody o zraZzkach zo mzdy by navrhovateflke vznikla zavaznejSia
ujma ako realizovanim tejto dohody. Nerealizovanim zraZzok zo mzdy by bol zavazok navrhovatelky
vocCi odporcovi vy8Si ako keby sa pravidelne vykonavali zréZzky zo mzdy navrhovatelky. Na vydanie
predbezného opatrenia neboli naplnené predpoklady , nakolko navrhovatelka nepreukazala, z ¢oho



vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbeZzného opatrenia, nepreukézala existenciu hroziacej ujmy, t.j.,
Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknat zavazna a dokonca neodstranitelna ujma
a tiez nedeklarovala opodstatnenie naroku vo veci same;j.

Navrhovatelka sa k odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila .

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov a zistil, Ze odporcom uplatnené odvolacie dévody nie su dévodné, preto bolo potrebné
uznesenie okresného sudu potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani odporcu rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci sa navrhovatelka doméaha ur€enia neplatnosti zmluvy o Uvere zo dia 07.03.2013,
dohody o plneni v splatkach zo dna 07.03.2013 a dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 07.03.2013.
V3etky tri dokumenty a bianco zmenka mali formularovy charakter a boli uzavreté v tom istom okamihu
bezprostredne po sebe s tym, Ze navrhovatelka nemohla ich obsah Ziadnym spésobom ovplyvnit.
S odporcom uzavrela aj dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora v8ak neboli nikdy individudlne dojednana
a predstavuje formularovi zmluvu . Na zaklade tejto dohody odporca pozZiadal jej zamestnavatela o
vykonanie zrazok z jej mzdy. Napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, zamestnavatel jej
vykonava zrazky zo mzdy v prospech odporcu, ktoré nema moznost' priamo zastavit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka ako diznik uzavrela dfia 07.03.2013 zmluvu o Uvere
CXXXXXXXXX s odporcom ako veritefom, na zéklade ktorej jej mala byt poskytnuta Ciastka Uveru XXX
E.ur zvySena o poplatok vo vyske XXX;- eur, celkovo vo vySke X.XXX,- eur, s urokom vo vyske 39,15%
ro¢ne s poskytnutého uveru, s RPMN vo vyske 96,50%.

V rovnaky den, t. j. 07.03.2013 bola medzi u€astnikmi uzavretd dohoda o zraZzkach zo mzdy a
z inych prijmov , na zaklade ktorej navrhovatelka udelila suhlas s vykonavanim zraZzok zo mzdy
zamestnavatelom navrhovatefa. Su€asne bola uzatvorena dohoda o plneni v splatkach k zmluve o
tvere C.XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola dohodnutéd mesacéna splatka vo vysSke XXX;- eur, po dobu
12 mesiacov, so splatnostou vzdy k 20. kalendarnemu dfiu v mesiaci pocnuc diiom 20.07.2013 , s
priemernou RPMN vo vyske 36,73 % ro¢ne.

Okresny sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel, s tym, Ze vykonavanim zrazok zo mzdy
za situacie, ked je spochybnena platnost dohody o zrdZkach zo mzdy, na z&klade ktorej sa tieto zrazky
maju vykonavat, mdze navrhovatelke realne vzniknut majetkova ujma a neopravnene jej ujde Cast
mzdy , ktoru by inak mala vyplatenu.

K tvrdeniu odporcu, Ze v danej veci neboli splnené predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko navrhovatelka nepredloZila také dOkazy a neosvedCila také skutoCnosti , ktoré
by opodstatiiovali jej hmotnopravny narok vo veci samej , odvolaci sud konStatuje, ze v pripade
nariadenia predbezného opatrenia sud rozhoduje bez vykonania riadneho dokazovania a nemédze sa
zaoberat' otdzkami, tykajucimi sa veci samej, ked bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu vec
skutkovo i pravne vyhodnotit. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze jeden zo zéakladnych predpokladov
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k
nariadeniu predbezného opatrenia nedoslo, je v tejto veci dany. V priebehu konania bolo totiz osvedéené,
Ze odporca predlozil zamestnavatelovi navrhovatelky dohodu o zrédZkach zo mzdy na zaplatenie diZnej
sumy . Zamestnavatel navrhovatelky vykonal zrazky za obdobie od aprila 2015 do februara 2016 v
celkovej vySke 867,16,- eur.

Povinnost ¢lenskych Statov vyplyvajidca z ur€itej smernice na dosiahnutie vysledku stanoveného touto
smernicou, ako aj ich povinnost vplyvajuca z ¢lanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloenstva
(dalej , ZES"), prijat v8etky potrebné opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecéenie
plnenia tejto povinnosti, sa vztahuje na v3etky organy takychto Statov, vratane sudnych organov v
rozsahu ich pravomoci. VnutroStatny sud je teda pri pouZziti vnutrodtatneho prava a najma ustanoveni
pravnej Upravy osobitne prijatej za u¢elom splnenia poziadaviek smernice povinny vykladat vnutroStatne
pravo v ¢o najSirSom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prisluSnej smernice, aby sa dosiahol
vysledok stanoveny touto smernicou a dosiahol tak sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom ZES (ESD
10.11.2005, Stichting Zuid - Hollands Milicufederatic, C-316/04 bod 78 a v fiom citovana judikatura).



Dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpec€enie hlavného zavazku, ktory je zaloZeny zmluvou o
spotrebitelskom uvere. Je preto mozné predpokladat, Ze osud zabezpelovacieho prostriedku bude
zavisiet od osudu hlavného zavazku.

V zmysle ¢lanku 6 smernice 93/13/EHS sud aj bez navrhu skima nekali povahu podmienky v
spotrebitelskej zmluve, &im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zarover sa tym sleduje dosiahnutie ciela v €lanku 7 uvedenej smernice, pretoze takéto
skumanie méze mat odradzujuci uc€inok smerujuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia
dohody o zraZkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EH jej uzitoéného ucinku (effet utilé).

Zasada efektivnosti vyzaduje prijat’ rovnaky zaver, aj pokial ide o smernicu 87/102/EHS. Sudny dvor
v uzneseni C-76/10 N.t rozhodol, Ze uvedena smernica vnutrodtatnemu sudu umoziiuje aj bez navrhu
uplatnit’ ustanovenia preberajiuce do vnutrostatneho prava ¢lanok 4 uvedenej smernice a stanovujuce,
Ze neexistencia udaju o ro€nej percentualnej miere nakladov v zmluve o spotrebitelskom Uvere ma za
nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Je zrejmé, ako to napokon
uvadza vo svojom odvolani aj odporca, Ze zabezpelovaci institut - dohoda o zrazkach zo mzdy, nebol
vylu€eny zo spotrebitelského prava, to vSak neznamena, Ze sud rezignuje na svoju povinnost' podla
¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, preskimavat nekalost' zmluvnych podmienok pripadne vydat predbezné opatrenie za u&elom
pozastavenia vykonavania zrédZzok z dlZznikovej mzdy.

V prejedavanej veci vzhfadom na pravny vztah ucastnikov konania zaloZenej spotrebitelskou zmluvou,
ked navrhovatefka sa domaha neplatnosti tychto zmliv a na zéklade dohody o zrazkach jej hrozi, Ze
odporca ziska viac, nez mu patri, v zmysle uvedenych pravny zaverov je vydanie predbezného opatrenia
v zmysle § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p. opodstatnené, preto bolo potrebné uznesenie okresného sudu
potvrdit.

Okresny sud vydal vo veci predbezné opatrenie na navrh navrhovatelky. Jeho opodstatnenost’ sa
posudzuje z aspektov, &i je asporn osved&ena danost prava (vecna legitimacia navrhovatelky) a &i je
preukdzana potreba doCasnej Upravy.

Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka osvedcila, Ze vo veci ma vecnu legitimaciu, pretoze je
dizni¢kou zo spotrebitelskej zmluvy a je preukdzané, Ze odporca podla dohody o zrazkach zo mzdy
uplatnil naroky vod&i navrhovatelke zo zmluav, ktoré podliehaju sudnej kontrole a ktoré podla ich obsahu
zrejme obsahuju nekalé podmienky v neprospech spotrebitela (miera odplaty a pod.) a dalSia realizacia
zrazok zo mzdy navrhovatelky jej méze spdsobit majetkovd ujmu.

Za tychto okolnosti uznesenie okresného sudu zodpoveda aj vSeobecnym zakonnym poZziadavkam
na vydanie predbezného opatrenia. Vzhladom na Specificky pravny vztah a vzhladom na potrebu
rozhodovania na zaklade zésady efektivity (uplatnenia &lanku 6 smernice 93/13/EHS z 05.aprila 1993),
bolo mozné vydat predbezné opatrenie aj bez navrhu, vychadzajuc z obsahu spotrebitelskych zmluv
a charakteru akcesorickej dohody o zrazkach zo mzdy, ktora sleduje obidenie sudneho preskimania
pohfadavky zo spotrebitelskej zmluvy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



