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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256 pravne
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi:
X. W, R.. XX XX XXXX, D. K.. D. XXXX/X, T. pravne zastupeny advokatom Petrom Janikom, so sidlom
M. R. Stefanika 5, Topol&any, o zaplatenie 4 232,64 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 253,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vyske 1 056,76 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, dorudenym tunajSiemu sudu dfia 14.04.2014, v zneni jeho zmeny, ako bola pripustend
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 8C/46/2014-78 zo dra 09.09.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
16.09.2014, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 4 232,64 eur s prisluS§enstvom, titulom
nahrady Skody v désledku neopravneného odberu zemného plynu. V podanom navrhu navrhovatefl
uviedol, ze 25.06.2010 uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke plynu pre odberatelov kategodrie
domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu odporcovi v zmysle zakona €.
656/2004 Z. z.. Nedelitefnou su€astou zmluvy su obchodné podmienky dodavky plynu pre odberatefov
kategorie domacnost. Navrhovatel vyu&toval odporcovi za poskytnuté dodavky plynu v sulade s
platnym cennikom nasledovné vyuctovacie faktury: faktaru €. 7401161137 v sume 389,01 eur splatnu
18.12.2012, fakturu €. 7401161139 v sume 3 688,14 eur splatnd 18.12.2012, faktiru €. 4020000768 v
sume 12,61 eur splatni 23.01.2013, fakturu €. 3180062581 v sume 2 eura splatnu 25.01.2013, fakturu
€. 4024002574 v sume 30,07 eur splatni 26.02.2013, faktaru €. 4900060721 v sume 76,28 eur splatnud
05.03.2013, fakturu &. 4012001583 v sume 27,16 eur splatnu 26.03.2013 a fakturu &. 7401173155 v
sume 7,37 eur splatnu 02.05.2013. Nezaplatenim tychto faktur sa odporca dostal do omes$kania,
preto si navrhovatel uplatnil aj urok z omeSkania odo dni nasledujucich po splatnosti kazdej z vyssie
Specifikovanych faktur.

Okresny sud Topol€any vydal vo veci diia 19.05.2014 platobny rozkaz ¢.k. 6R0O/312/2014 ktorym
vyhovel podanému navrhu. V dbsledku v€as podaného odporu odporcom bol uvedeny platobny rozkaz
zruSeny a vo veci bolo nariadené pojednavanie. Odporca v podanom odpore uviedol, Ze platobny rozkaz
povaZuje za nezakonne vydany a navrhovatel neuviedol argumenty a dékazy, ktoré mu v tejto veci
odporca predkladal. V danom objekte v rozhodnom €ase nikto nebyval a plyn sa nepouzival. Odporca
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel bez dékazov rozhodol o zavineni odporcu v pripade
manipulacie s plynomerom.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ako aj oboznamenim sa s vyjadreniami
pravnych zastupcov U€astnikov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 07.07.2010 uzavrel navrhovatel ako dqdévatel’ s odporcom ako odberatelom zmluvu o dodavke
plynu pre odberné miesto A.. N. XXX/XX T.I.. V zmluve sa uvadza datum prihlasenia 17.06.2010, stav
plynomeru 16 582, &islo plynomeru 932998702196 s predpokladanym roénym odberom 5 400 m3.

Dra 04.12.2012 navrhovatel vystavil odporcovi opravnu fakturu €. 7401161137 k faktare &. 7450044781
za fakturaéné obdobie od 17.06.2010 do 18.11.2010 vysledkom ktorej bol nedoplatok 389,01 eur s
datumom splatnosti 18.11.2012. Z faktury vyplyva, Ze za obdobie od 17.06.2010 do 18.11.2010 bol
pociato€ny stav meradla 16 582 m3, konecny stav meradla 17 050 m3, namerany odpocet 468 m3.
Opraveny stav bol nasledovny: pocCiatoény stav 16 582 m3, kone&ny stav 17 959 m3, namerany odber
1 377 m3. Fakturou &. 3180062581 zo dna 11.01.2013 navrhovatel vyuétoval odporcovi za zaslanie a
vystavenie upomienky sumu 2 eura. Z vyuctovacej faktury €. 7401173155 zo dia 17.04.2013 sud zistil,
Ze za obdobie od 19.11.2012 do 01.04.2013 navrhovatel vyuctoval odporcovi nedoplatok vo vySke 3
863,51 eur a to na zaklade nameraného odberu plynu 6 917 m3.

Opravnou fakturou €. 7401161139 zo dfia 04.12.2012 ktora bola vystavena vo vztahu k pévodnej fakture
€. 7447085289 vyuctoval navrhovatel odporcovi za obdobie od 19.11.2010 do 18.11.2011 nedoplatok vo
vySke 3 688,14 eur s datumom splatnosti 18.12.2012. V tejto fakture ( &.1. 11) sa uvadza, za obdobie od
19.11.2010 do 18.11.2011 spotreba minus 1 m3. Faktarou €. 4020000768 zo dria 09.01.2013 vyuctoval
navrhovatel odporcovi Uroky z omeSkania vo vyske 12,61 eur titulom omeSkania zo zaplatenim faktur
€. 7401161137 a &. 7401161139.

Fakturou €. 4900060721 zo dna 19.02.2013 vyuctoval navrhovatel odporcovi nahradu Skody za
prerusenie / obmedzenie distriblcie zemného plynu z dévodu neopravneného odberu podfa § 59
Zakona €. 656/2004 vratane dopravy sumu 76,28 eur s datumom splatnosti 05.03.2013. Fakturou &.
4024002574 vyuctoval navrhovatel odporcovi Uroky z omeskania vo vyske 30,07 eur, titulom omes$kania
zo zaplatenim faktar ¢&. 7401161137 a €. 7401161139. Faktdrou €. 4012001583 zo dnia 12.03.2013
vyudctoval navrhovatel odporcovi urok zomeskania vo vySke 27,16 eur titulom ome8kania zo zaplatenim
vy$Sie uvedenych dvoch faktar.

Z opravnej faktury 7412983797 (€.1.60) zo dria 09.05.2013 sud zistil, Ze touto fakturou navrhovatel
opravil fakturované udaje z vyuc&tovacej faktury €. 7401173155 za obdobie od 19.11.2012 do 01.04.2013
a vysledkom tejto opravnej faktury bol preplatok 3 856,14 eur .

Zo zapisu zo dna 13.02.2013 vyplyva, Ze doSlo k preruseniu dodavky zemného plynu pre neplnenie
finanénych zavazkov odberatela - odporcu na odbernom mieste A.. N. XXX/XX T..

Zo zapisu zo dha 22.11.2012 ( &.I. 137) vyplyva, Ze na predmetnom odbernom mieste odberatela
bolo zistené neregistrujice meradlo, meradlo bolo vymenené po dohovore s majitefom domu , ktory
zaslal zamestnanca S. V., ktory uvedeny zapis aj podpisal. Zo zapisu vyplyva, Ze odberné miesto bolo
preplombované, bola uskutoénena vymena meradla a meradlo bolo v zapelatenej krabici zaslané na
expertizu. Demontované bolo meradlo vyrobné Cislo 9329987 zo stavom pocitadla 17 051 m3.

Z navrhovatelom predloZzeného znaleckého posudku &. 235/PL/2012 vypracovaného Ing. N. Q. diia
28.11.2012 sud zistil, Ze znalec na z&klade optického skumania jednoznaéne potvrdil, Ze sporny
odtlatok Cefuste plombovacich kliesti a kontrolny odtlaok na pocitadle 9329987 nebol vytvoreny
Celfustami toho istého nastroja . Vzhfadom na zistené skuto&nosti moze predpokladat, ze pdvodné
zabezpeclenie meradla bolo nahradené plombou so znakmi vytvorenymi Cefustami kliesti, ktoré neboli
opravnené na plombovanie meradla. Zaroven znalec konstatoval, Zze vzhladom na zistené skuto&nosti
mdbze predpokladat, Ze pOvodné zabezpelenie meradla vyrobcom bolo odstranené a nahradené
zabezpeclenim, ktoré bolo oznatené znakmi, ktoré su nezhodné so znakmi oznaéenia vyrobcu a tieto
neboli vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpecenie meradla.

Z pisomnej reklamécie odporcu (€.I. 165) sud zistil, Ze odporca reklamoval u navrhovatela vyuctované
nedoplatky v sume 389,01 eur za rok 2010, v sume 3 688,14 eur za rok 2011 a v sume 3 937,75 eur



za rok 2012. V reklaméacii uviedol, Ze uc&tované nedoplatky povaZuje za absolitne nerealne, pretoze
na adrese odberného miesta od roku 2010 nikto nebyva, o tejto skutoénosti sved¢i aj stav plynomeru,
ktory nebol brany do uvahy, ale vyuctovanie bolo robené na zaklade vypocitanych predpokladanych
odberov. Dna 23.11.2012 bol pracovnikom SPP distribucia, a.s. za pritomnosti zamestnanca odporcu
vymeneny plynomer a dbvodom vymeny bola udajna porucha plynomeru, ktory mal byt zaslany na
uradné preskusanie odporca vSak do diia reklamacie neobdrzal vyjadrenie skusobne. Dna 13.02.2013
bola preruSena dodavka plynu, dfa 02.04.2013 bol demontovany plynomer, ktory bol osadeny pri
vymene 23.11.2013 a jeho stav zodpovedal stavu pri namontovani. V obdobi od 23.11.2012 do
13.02.2013 na odbernom mieste nebola Ziadna spotreba plynu, ¢o podfa odporcu preukazuje jeho
vyjadrenia o neopravnenosti vyuc&tovania spotreby za reklamované obdobia. Na tuto reklamaciu
reagoval navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 06.05.2013 ( €.I. 166), ktorym reklamaciu zamietol s
odbévodnenim, Ze na odbernom mieste bol rieSeny neopravneny odber zemného plynu a dalSie rieSenie
je v kompetencii SPP - distriblcia a.s. Nasledne navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 07.03.2014
odstupil od zmluvy o dodavke plynu z dévodu nezaplatenej pohladavky vo vySke 4 198,11 eur.

Navrhovatel uviedol, Ze predmetny plynomer po jeho demontazi, po zisteni nepravych overovacich
znaCiek nebol zaslany na preskuSanie, ktoré by sa tykalo vlastnosti tohto plynomeru t.j. toho, i
tento plynomer meral v danom &ase spravne, nespravne, resp. nemeral vébec. V dbsledku zisteného
neopravneného zasahu do meradla - zistenia nepravych overovacich znaciek bol tento plynomer
zaslany znalcovi X.. Q.J., ktory vypracoval znalecky posudok ktory navrhovatel doloZil do spisu. KedzZe
bol zisteny neopravneny zasah spocivajuci v nepravych plombach, toto umoziiovalo pretoCenie resp.
inu Upravu tohto meradla a preto nebolo mozné vypocitat resp. pouzit hodnotu plynu namerana tymto
meradlom v ramci vypoctu Skody. Preto navrhovatel pouzil pri vypoéte Skody postup v zmysle prislusne;j
vykonavacej vyhlasky. Na zaklade tychto zisteni boli vystavené aj predmetné opravné faktury, kedze
nebolo mozné pouZit hodnoty namerané tymto plynomerom.

Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze plynomer sa nachadzal na oploteni,
bol verejne pristupny. V predmetnych rokoch 2010 - 2012 v tejto nehnutelnosti nikto nebyval, nekurilo
sa tam. Odporca tuto nehnutelfnost’ kupil len za ucelom jej dalSieho predaja, on sam byval, aj byva,
v Topol¢anoch.

Podla § 54 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni platnom do 31.08.2012 (dalej len zak. €.
656/2004 Z. z.), dodavku plynu je povinny merat prevadzkovatefl distribu¢nej siete uréenym meradlom,
ktoré koncovému odberatelovi plynu bezodplatne montuje, udrziava a pravidelne overuje spravnost jeho
merania.

Podla § 54 ods. 8 zak. €. 656/2004 Z. z., ak ma odberatel plynu alebo dodavatel pochybnosti o spravnosti
merania udajov o dodavke plynu alebo odbere plynu uréenym meradlom alebo zisti na uréenom meradle
chybu, ma pravo poZziadat prevadzkovatela prepravnej siete alebo prevadzkovatela distribu¢nej siete o
preskusanie uréeného meradla. Prevadzkovatel prepravnej siete alebo prevadzkovatel distribuénej siete
je povinny do 15 dni od doru€enia pisomnej Ziadosti zabezpecit vymenu uréeného meradla a predlozit
uréené meradlo na preskusanie.

Podla § 59 ods. 1, pism. d) zak. €. 656/2004 Z. z., neopravnenym odberom plynu je odber bez uréeného
meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 59 ods. 2 zak. &. 656/2004 Z.z., odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zaplatenie
uplatnenej sumy, titulom nahrady Skody sp&sobenej neopravnenym odberom plynu nie je dévodny a
preto ho zamietol. Je nesporné, Ze odporca odoberal plyn na predmetnom odbernom mieste t.j. A..
N. XXX/XX, T.A., od navrhovatela ako zmluvného dodavatela, na zaklade uzavretej zmluvy o dodavke
plynu pre odberatefla plynu v domacnosti zo diia 07.07.2010 (&.1. 4). Diia 22.11.2012 pri kontrole meradla



pracovnikmi SPP distribdcia, a.s. (zapis €.I. 170), vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a
zabezpecfovacej znacky meradla, v dbsledku ¢oho bolo uvedené meradlo demontované a predlozené
znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku vyslovil predpoklad, Ze pévodné zabezpe&enie meradla
bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou, a vzhladom na zistené skutoCnosti méze
predpokladat, Zze bol robeny zasah do plomby meradla. Na zaklade zaverov uvedeného znaleckého
posudku navrhovatel vyc€islil Skodu, ktora mu mala vzniknut' v désledku neopravneného odberu plynu
zo strany odporcu, ktori odporca neuhradil.

Vykonanym dokazovanim tak bolo preukdzané, Ze existuje predpoklad odstranenia pdvodného
zabezpelenia meradla u odporcu a jeho nahradenia novym zabezpelenim, ktorého znaky neboli
vytvorené klieStami opravnenymi na zabezpecenie meradla, o samo o sebe je mozné hodnotit’ ako
neopravneny odber plynu v zmysle § 59 ods. 1, pism. d) zak. & 656/2004 Z.z. a spbdsobuje objektivhu
zodpovednost odberatela plynu za pripadnu $kodu.

Av8ak samotna skutoCnost, Ze doSlo k neopravnenému odberu plynu nepostacuje k tomu, aby
sud mohol zaviazat odberatela na nahradu Skody bez preukazania toho, €i navrhovatelovi ako
aj Skoda skutocne vznikla. Navrhovatel taktiez nepreukazal zaklad, t.j., Ze u odporcu nastupila
objektivna zodpovednost. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze navrhovatel nepredloZil vizualnu
evidenciu ciach u meracov, ktoré merace su spravidla az po nejakom ¢asovom odstupe od ciachovania
montované, t.j. nevie jednoznaCne preukazat, s akymi konkrétnymi overovacimi znackami bolo
predmetné meradlo skutoéne na dané odberné miesto odporcu aj namontované. Preto zaklad pre
vznik objektivnej zodpovednosti nemozno ustalit. Bolo povinnostou navrhovatela preukazat, Ze v
dosledku neopravneného odberu plynu zo strany odporcu mu vznikla 8koda, pretoZe nie je mozné
suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze Skoda mu vznikne ak odberatel odoberal plyn meradlom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nakolko zakon vyslovene uvadza,
Ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit skutoénu Skodu dodavatelovi, ak
tato vznikla. Navrhovatel vSak neuniesol dokazné bremeno na preukazanie tvrdenia, ze mu vznikla
Skoda v dosledku neopravneného odberu plynu a v tomto smere nepredloZil Ziaden dO6kaz, z ktorého
by sud mohol zistit, ¢i 8koda skuto€ne vznikla a v akom rozsahu. Zo samotného znaleckého posudku
je mozné zistit' iba to, Ze existuje predpoklad odstranenia zabezpeéenia na meradle a jeho nahradenie
inym zabezpeCenim, ale z tohto posudku nie je mozné jednoznanym spOsobom vyvodit zaver, Ze
v dbsledku poruSenia zabezpecenia na meradle doSlo na strane navrhovatela ku vzniku Skody, a
to & uz neopravnenou manipulaciou so samotnym meradlom pripadne inym spésobom. Tvrdenie
navrhovatela, Ze neopravnenym odberom plynu zo strany odporcu mu bola spdsobena Skoda nebolo
Ziadnym spdsobom bezpecéne preukazané a podla nazoru sudu ide len o jeho dohady, na potvrdenie
ktorych chybaju jednoznaéné dbkazy.

Vznik skuto€nej Skody na strane navrhovatela nepreukazuje ani nasledné vystavenie opravnej faktury
resp. faktur z jeho strany, na ktorej zmluvny dodavatel nasledne uviedol spotrebu 0 m3, kedZe okrem
iného nie je zrejmé, na zaklade akej skutoCnosti pristupil k vyhotoveniu tejto opravnej faktury, na
zaklade akého podnetu, a predovSetkym &i pred je vystavenim poziadal (v pripade ak mal pochybnosti
0 spravnosti merania) prevadzkovatela distribuénej siete , o Uradné preskuSanie daného meradla, z
vysledkov ktorého by bolo potom zrejmé, ¢i predmetné meradlo meralo spotrebu plynu nespravne alebo
ju nemeralo vdbec, kedZe je zrejmé, Ze do zistenia podozrenia zo strany prevadzkovatela distribu€ne;j
siete t.j. do 22.11.2012, navrhovatel na z&klade udajov nameranych tymto meradlom vyué&tovaval
odporcovi spotrebu plynu, a tento za fiu aj platil. Je teda dévodné predpokladat Ze do uvedeného dna
t.j. 22.11.2012 navrhovatel ako dodavatel plynu nemal pochybnosti o spravnosti resp. funkénosti tohto
meradla, preto nie je zrejmé, z akého dovodu teda napokon vystavil dané opravné faktary, ktora tak
nemézu preukazovat vznik Skody na strane navrhovatela, a to aj s prihliadnutim na to, Ze na zaklade
zisteného skutkového stavu, s prihliadnutim na tvrdenia navrhovatela, potom vlastne nie je mozné
ustalit, ktory odpocet plynu bol vlastne spravny (kedZe meradlo nebolo zaslané na preskusanie resp.
kontrolu pred vyuctovanim nahrady 8kody) a odkedy mohol navrhovatel v skutoénosti uctovat Skodu.
Ziadne ustanovenie zakona nezbavuije navrhovatela, ktory si v konani uplatfiuje narok na nahradu $kody,
povinnosti preukazat, Ze mu Skoda v désledku porusenia plomby meracieho zariadenia vznikla, &i bolo
uvedené meradlo v ur€itom &ase nefunkéné t.j. nemeralo spotrebu vébec alebo je meralo nespravne,
kedZe ani predloZzeny znalecky posudok nepreukazuje, Ze by doslo k takému zasahu do meradla,
vysledkom ktorého by bola jeho nefunkénost &i uz uplna alebo obmedzena. Zarover sa navrhovatel
ani ziadnym spésobom nevysporiadal ani s namietkami odporcu, Ze v predmetnom dome v rozhodnom
obdobi nikto nebyval, a preto doslo k poklesu spotreby zemného plynu.



Povinnost nahradit' Skodu podla nazoru sudu nemdze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit' sankciu
za poruSenie plomby na meradle spotreby plynu. Ustanovenie § 59 ods. 2 zakona &. 656/2004 Z.z.
jednoznacne v sulade s realitou predpoklada, Ze nie kazdy neopravneny odber plynu, za ktory sa
povazuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
ma za nasledok vznik Skody a nadvéazujuci ods. 3 tohto zakonného ustanovenia na upravu vypoctu
Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom odkazuje pre pripad nemoznosti vyc&islenia skuto¢ne
vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, ¢i $koda skuto¢ne vznikla. V prejednavanom
pripade bolo zistené, Ze originalna plomba bola zamenena za inu plombu, avSak nebolo preukazané,
Ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ktory by spdsobil vznik Skody. Navrhovatel svoj narok
uplatneny v konani identifikoval ako narok na nahradu Skody, za podmienku vzniku ktorého zakonna
Uprava obdgianskopravnych i osobnych vztahov logicky ozna&uje okrem iného aj vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody. Z inych predpokladov nemézZe vychadzat
a nevychadza ani zakon. &. 656/2004 Z.z. ani neskor prijaty zakon €. 251/2012 Z.z. , ktoré iba
pre pripad nemoznosti vyCislenia skutoéne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, Ci
Skoda skuto€ne vznikla, odkazuju na upravu vypoctu Skody vSeobecne zavaznym pravnym predpisom
vydanym prisluSnym ministerstvom. Podla nazoru sudu vznik Skody nemozZno vyvodzovat z kazdého
poskodenia plomby meradla (a povinnost nahradit Skodu neméze byt zamiefiana s povinnostou
zaplatit’ sankciu za poruSenie plomby), ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom ktorého by meradlo
nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu. Odber plynu zo strany
odporcu bol vykonavany na zaklade zmluvného vztahu s navrhovatefom, a nie je preto dévod povazovat
ho za Skodu, ktora by bola v pri¢innej suvislosti t.j. vo vztahu pri€iny a nasledku, s porusenim povinnosti
odoberat plyn iba s meradlom s neposkodenou overovacou znackou.

Navrhovatel nepredlozil Ziadne hodnoverné dokazy preukazujuce tieto skuto¢nosti a preto je potrebné
konstatovat, Ze neuniesol dokazné bremeno, kedZe z vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit
jeho tvrdenia o existencii Skody, za ktoru by zodpovedal odporca. Navrhovatel nepreukazal, Ze by mu
v dbsledku zistenia nepravych overovacich znaciek na plynomere vznikla skuto¢na skoda, vo vztahu
ku ktorej by sa potom javilo dbvodné vynaloZenie nakladov Specifikovanych vo vypoclte nahrady Skody,
spojenych so zistenim a odstranenim neopravneného odberu, na zaplatenie ktorych by bol povinny
odporca.

Pravna Uprava zodpovednosti za $kodu vychadza z tohto, Ze sa hradi skutoéna Skoda a usly zisk,
teda ujma na majetku poSkodeného. Za skutoénu Skodu sa povaZuje majetkova ujma vyjadritefna
v peniazoch, ktora spoc€iva v zmenSeni, v znizeni & v inom znehodnoteni uz existujiceho majetku
poskodeného, ako aj vynaloZenie nakladov na odstranenie tohto znehodnotenia. Nahrada Skody v
slovenskom pravnom poriadku nema sankénu povahu a jej funkciou nie je poSkodeného akokolvek
obohatit. Povinnost nahradit 8kodu podla nazoru sudu neméze byt zamiefiana s povinnostou zaplatit
sankciu za porusenie plomby na meradle spotreby plynu.

Z uvedenych dovodov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
tvrdenia o vzniku Skody a preto navrh v celom rozsahu zamietol. Nakolko navrh bol zamietnuty z dévodu,
Ze navrhovatel nepreukazal samotny vznik Skody, sud sa uz dalej podrobnejSie nezaoberal vyCislenim
jej vysky, nakolko tento rozbor by bol opodstatneny iba v pripade, preukdzania, Ze Skoda aj skutone
vznikla, a sporna by bola uz iba jej vyska.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 253,50 eur, titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku za odpor
proti platobnému rozkazu a trov pravneho zastupenia vo vyske 1 056,76 eur. Trovy pravneho zastupenia
podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. pozostavaju z piatich Ukonov pravne;j
sluzby po 151,05 eur (priprava a prevzatie zatupovania, podanie odporu proti platobnému rozkazu,
zastupovanie na sudnych pojednavaniach OS Topol&any dria 01.07.2014, 05.04.2016, 07.06.2016),
1 ukon pravnej sluzby v sume 75,52 eur (porada s klientom dfa 17.03.2016 - podla predloZzeného
potvrdenia), 3 x rezijny pausal po 8,04 eur (k Ukonom pravnej sluzby v roku 2014), 3x rezijny pausal po
8,58 eur ( k ukonom pravnej sluzby v roku 2016) + 20 % DPH.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadadm, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



