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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Beaty Cupkovej a Mgr. Marka Anovéina v spore Zalobkyne U. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S.,
T. ulica XXX/XXX, zastupenej JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou so sidlom Kocovce, Beckovska
Vieska 623, proti zalovanej Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. S., T. J. XXX/XX, zastupenej Mgr.
Miroslavom Pavlikom, advokatom so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Podjavorinskej 1922/9, o navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 22. aprila 2022, &. k. 8C/4/2022-20 takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje

Il. Zmena navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, aby odvolaci sud v odvolacom
konani ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo prechodu a prejazdu
Zalobkyne cez pozemok, p. €. XXX/X, parcela registra ,C* KN o vymere 223 m 2, vedeny ako zastavana
plocha a nadvorie, k. U. Stara Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisany na
LV €. XXXX, evidovanej Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny odbor v podielovom
spoluvlastnictve zalobkyne a Zalovanej, je nepripustna

lll. Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku |. zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo vyroku Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyna
sa prostrednictvom pravneho zastupcu domahala vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi
Zalovanej povinnost zdrZat sa parkovania osobnych a ndkladnych vozidiel a neumoznit ani inym osobam
parkovanie osobnych a nakladnych vozidiel na pozemku parcely registra "C" KN, parcelné &islo 345/1 o
vymere 223 m2, vedeny ako zastavand plocha a nadvorie, katastralne izemie Stara Turd, obec: Stara
Turd, okres Nové Mesto nad Vahom zapisané na L V & XXXX, evidovanej Okresnym uradom Nové
Mesto nad Vahom, katastralny odbor v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej. Pravne
vec sud posudil podfa § 325 ods. 1, § 326 ods. 1,2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Po
oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zalobcom predlozenych
listinnych dokazov sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP nebol podany dévodne. Zo strany Zalobkyne bol osved&eny fiou tvrdeny skutkovy
stav v rozsahu tvrdeni o tom, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti - parcely registra "C" KN,
parcelné Cislo 345/1 o vymere 223 m2, vedeny ako zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie
Stara Turd, obec: Stara Turd, okres Nové Mesto nad Vahom, zapisanej na L V €. XXXX, a to spolo¢ne so
Zalovanou. Predmetnu parcelu pouziva podfa svojho tvrdenia Zzalobkyria na prechod k rodinnému domu,
ktorého je vlastniCkou a v ktorom byva. V danej veci nebola osvedéena neodkladnost navrhovaného
neodkladného opatrenia. Odévodnenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v tom smere, Ze
vozidla blokuju pristup na pozemok i samotny pozemok a tak dochadza k zabraneniu Zalobkyni vo vstupe



do jej rodinného domu a Zalobkynia je v prave a nemdze realizovat’ svoje vlastnicke pravo v plnej miere,
podla sudu nie je osved€enim neodkladnosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Z predlozenych
fotografii mal sud za to, Ze na predmetnej parcele parkuju osobné motorové vozidla. Umiestnenie tychto
vozidiel zabera v niektorych pripadoch vaésiu Cast parcely, avdak podla nazoru sudu nespdsobuje taku
prekazku, ktora by znemoznovala pristup Zalovanej na parcelu a prechod cez tuto parcelu. Umiestnenie
vozidiel na predmetnej parcele by spdsobovalo prekazku pre prejazd cez parcelu osobnym motorovym
vozidlom, znemoZnenie prejazdu cez parcelu autom vSak Zalobkyfia v navrhu netvrdila. V kone€¢nom
dosledku, zo strany Zalobkyne nebolo osvedéené, Ze autéd parkujice na predmetnom pozemku su vo
vlastnictve Zalovanej, resp. Ze tieto tam parkuju so suhlasom Zalovanej. Z vy3Sie uvedenych dévodov
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Gspesna, patrila by jej
preto nahrada trov konania. Zalovanej vSak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sid rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyfia. Uviedla, Ze medzi stranami
sporu trva dlhoroény susedsky spor. Zalobkyria ako vyluéna vlastni¢ka rodinného domu sup. &. 740,
postavenom na pozemku p. €. 345/3, parcela registra ,C* KN o vymere 223 m2, vedeny ako zastavana
plocha a nadvorie, k. U. Stara Tura okres Nové Mesto nad Vahom, zapisané na LV &. XXXX, nema inu
moznost prechodu a prejazdu k tejto nehnutefnosti ako prave cez pozemok p. €. 345/1, parcela registra
,C“ KN o vymere 223 m2, zapisanom na LV &. 4247. Meritum susedského konfliktu spoc&iva v tom, Ze
so suhlasom Zalovanej na pozemku v podielovom spoluvlastnictve parkuje osobné motorové vozidla
priatel dcéry zalovanej. Motorové vozidla zalovanej a tretich oséb parkuju aj na ulici pred spominanymi
parcelami, ¢im zamedzuju pristupu Zzalobkyne k pozemku a rodinnému domu v eSte vyraznejSej miere.
Zalobkyna mala za to, Ze nie je mozné v predmetnej veci skonstatovat, Ze sa nepodarilo potrebu
naliehavej Upravy osvedgit, a to vzhfadom na  predloZené fotografie. ZalobkyRa si je vedoma toho, Ze
neodkladné opatrenie rieSi uvedenu problematiku iba z ¢asti a doCasne, a preto zvaZuje podanie Zaloby
vo veci samej. Zalobkyria navrhla, aby Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v ramci autoremedury
vydal uznesenie, ktorym Zalovanej uloZi povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo
prechodu a prejazdu Zalobkyne cez pozemok, p. €. 345/1, parcela registra ,C* KN o vymere 223 m 2,
vedeny ako zastavana plocha a nadvorie, k. U. Stara Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad
Vahom, zapisany na LV & XXXX, evidovanej Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom - katastralny
odbor v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej, Ziadala tieZ, aby jej sud priznal nahradu trov
konania. Alternativne tiez navrhovala, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze po skutkovej stranke je navrh
Zalobkyne postaveny vyluéne na fotodokumentacii a pri prdvnom posudeni veci je Zalovana toho
nazoru, Ze odvolanie neobsahuje Ziadny pravny predpis, ktory by mal byt na danu situaciu aplikovany.
Z fotodokumentéacie podfa Zalovanej dokonca vyplyva, Ze vozidla su zaparkované tak, Ze umozriuju
minimalne pohodiny pesi prechod k nehnutelnosti Zalobcov, a teda nie je z nich zrejmé obmedzenie.
Dalej uviedla, Ze ak by bol Zalobkyni umozneny aj prechod motorovymi vozidlami, tak vzhladom na
skutoCnost, Ze tito nevlastnia Ziadnu parcelu, na ktorej by mohli parkovat bez suhlasu spoluvlastnika,
s urcitostou by museli parkovat na parc. &. 345/1, na ktorej nechcu umoznit parkovanie Zalovane;j.
Poukazala na to, Ze je vyluénym vlastnikom parc. €. 346/1, k. U. Stara Tura zapisanej na LV €. XXX a
jediny mozny pristup k tejto nehnutelnosti je prave parcela &. 345/1. Namietala, Ze Zalobkyfia doposial
nedorudila Ziadny navrh, na zaklade ktorého by uplatnila svoj narok na prechod a prejazd cez pozemok.
O najzavaznejsich nepriaznivych nasledkoch neodkladného opatrenia nemozno hovorit' vtedy, ak tieto
trvaju nepretrzite viac ako rok, priom u&astnici po€as celého tohto obdobia o tomto probléme vedeli.
Podla Zalovanej tak vzhfadom na vSetky okolnosti nebola v dostatoénom rozsahu preukazana potreba
naliehavej Upravy vztahov u€astnikov konania bez toho, aby bolo vo veci vykonané riadne dokazovanie.
Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej instancie a Zalobkyni ulozil povinnost nahradit’
Zalovanej trovy konania vo vyske 100%.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfa ust. § 379 a § 380 z&kona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravne potvrdit' z nasledovnych dévodov:

5. Zalobkyna sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zdrzat sa parkovania osobnych a nakladnych vozidiel a neumoznit’ aniinym osobam
parkovanie osobnych a nakladnych vozidiel na pozemku parcely registra "C" KN, parcelné &islo 345/1 o
vymere 223 m2, vedeny ako zastavand plocha a nadvorie, katastralne izemie Stara Turd, obec: Stara



Turd, okres Nové Mesto nad Vahom zapisané na L V & XXXX, evidovanej Okresnym uradom Nové
Mesto nad Vahom, katastralny odbor v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovane;.

6. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zalozil na tom pravnom zavere, Ze sice bolo zo strany Zalobkyne osvedCené, Ze je podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, parc. reg. ,C* KN, parc. €. XXX/X o vymere 223 m2, zastavana plocha
a nadvorie, k. U. Stara Tura, zapisanej na LV. &. XXXX (dalej len ,predmetna nehnutelnost), a to v 1
spoloéne so zalovanou, no nebola osved&ena neodkladnost navrhovaného neodkladného opatrenia.
Podla nazoru sudu vozidla, ktoré parkuju na predmetnej nehnutelnosti, nespdsobuju taku prekazku pre
prejazd cez parcelu osobnym motorovym vozidlom, pri€om znemoZnenie prejazdu cez parcelu autom
Zalobkyha v navrhu netvrdi. TaktieZ podfa sudu nebolo osved&ené, Zze auta parkujuce na predmetnej
nehnutelnosti su vo vlastnictve Zalovanej, resp. Ze tieto tam parkuju so suhlasom Zalovane;.

7. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobkyne uvadza nasledovné:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, ako vyplyva aj z vy3Sie uvedenych ustanoveni
Civilného sporového poriadku je osvedZenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana a osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov stran sporu, t.j. osved&enie nebezpeenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava
dokazovanie ako v konani vo veci samej, ale je povinnostou navrhovatela neodkladného opatrenia
pravo ochrany, ktorého sa domaha, osvedcit. Osvedcéenie bezodkladnej potreby upravit pomery stran tak
nemozno zamiefat z riadnym dokazovanim, ku ktorému by doslo vo veci samej. Upravou neodkladného
opatrenia zakon umoziuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme rychlej a ucinnej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ob&anov, i pravnickych osdb, potrebny okamzity zasah sudu.
Zaroven takymto opatrenim nemdze déjst k neprimeranému zasahu do pav oséb, proti ktorym navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

11. V predmetnom konani o nariadenie neodkladného opatrenia bol osved&eny spoluvlastnicky vztah
Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti v podiele 1. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia tvrdila, Ze ma absolutne znemozneny pristup k svojmu rodinnému domu a nemdze prejst
cez predmetnu nehnutelnost, ktord je v jej podielovom spoluvlastnictve z dévodu, Ze na predmetnej
nehnutelnosti zac€ali so suhlasom Zalovanej parkovat' mnohé motorové vozidla, pricom Zalobkyha nedala
suhlas Ziadnej osobe, aby mohla parkovat na predmetnej nehnutelnosti. Z tohto dévodu sa domahala,
aby sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa parkovania vozidiel a neumoznit parkovanie vozidiel inym
osobam na predmetnej nehnutelnosti.

12. Zalobkyfa je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, parc. reg. ,C* KN, parc. &. 345/1 o
vymere 223 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. Stara Tura, zapisanej na LV. €. XXXX. Z titulu
svojho podielového spoluvlastnictva je opravnena uzivat predmetnd nehnutefnost v rozsahu svojho
podielu, a to 1 k predmetnej nehnutelnosti. Takymto sposobom je opravnend uzivat z titulu svojho
spoluvlastnickeho podielu predmetnu nehnutelnost aj Zalovana, a to tiez rovnako v podiele 1 k
predmetnej nehnutelnosti. Nakolko Zzalovana je opravnena predmetnu nehnutefnost uzivat, nariadené
neodkladné opatrenie mdze zasiahnut do tohto prava Zalovanej vyplyvajucej z jej spoluvlastnickeho
prava k predmetnej nehnutelnosti. K takémuto obmedzeniu by preto muselo prist len z dévodu naliehave;j
potreby ochrany prav Zzalobkyne, ktort vSak Zalobkyna v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
neosvedgila. Zalobkyfia neosvedgila, Ze by jej uzivanim predmetnej nehnutelnosti zalovanou hrozila
nejaka ujma. Okrem toho stav, kedy motorové vozidla parkuju na predmetnej nehnutefnosti uz nejaku
dobu trva. Zalovana v tomto smere uvadzala dokonca dobu jeden rok. Uvedena doba je podla nazoru
odvolacieho sudu uz dostato€na na to, aby podielovi spoluvlastnici rozhodli o hospodareni so spolo¢nou
vecou (vratane jej uzivania). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 139 ods. 2 veta
druha Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, podla ktorého, pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina
alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Zalobkyfa ma preto
aj moznost takéhoto prostriedku ochrany spoluvlastnickych prav.

13. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia je skutoCnost, Ze uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha. V tejto suvislosti bolo tak potrebné osvedcit, Ze je to prave Zalovana, ktora takto zasahuje do
prav zalobkyne a nie napr. tretia osoba. Zalobkyfa neosvedgila, Ze motorové vozidla patria Zalovane;j,



resp. Ze tieto parkuju na predmetnej nehnutelnosti so suhlasom Zalovanej. Samotna skutoénost, Ze
nehnutelnost neopravnene uziva tretia osoba, umoziuje vlastnikovi predmetnej nehnutefnosti domahat’
sa ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto vlastnika v uzivani predmetnej nehnutelnosti rusi.
14. Zalobkyriou tvrdené a osved&ené skutoénosti preto podla nazoru odvolacieho sudu neoddvodiuji
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Uzivanie spolo€nej nehnutefnosti v podielovom spoluvlastnictve
predpoklada predovSetkym dohodu podielovych spoluvlastnikov v pripade, ak ani jeden z nich
nedisponuje vacsinovym podielom. Pokial by Zalovana uzivala predmetnu nehnutelnost’ nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, pravna Uprava umoziuje, aby sa Zalobkyfia domahala aj inymi
pravnymi prostriedkami svojich prav, napr. prava na vydanie bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej z dévodu uZivania nehnutelnosti nad rozsah svojho podielu, & rozhodnutia o hospodareni
so spolo¢nou vecou, alebo v kone€nom ddsledku vyporiadania podielového spoluvlastnictva. V tejto
suvislosti ale nie je osved€ena potreba bezodkladne upravit pomery tak, ako sa domahala navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna.

15. Podfa ust. § 371 CSP, Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

16. Zmena navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, ktorym
Ziadala, aby odvolaci sud uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo
prechodu a prejazdu Zalobkyne cez pozemok, p. €. 345/1, parcela registra ,C* KN o vymere 223 m 2,
vedeny ako zastavana plocha a nadvorie, k. U. Stara Tura, obec Stara Tura, okres Nové Mesto nad
Vahom, zapisany na LV & XXXX, evidovanej Okresnym uradom Nové mesto nad Vahom - katastralny
odbor v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej, je podla citovaného zakonného ustanovenia
nepripustna, preto sa fiou odvolaci sud nezaoberal a vecne o nej nerozhodoval.

17. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie a dospel
k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit'.

18. O néahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255
ods.1, § 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bola uspesna Zalovana. Odvolaci sud preto Zalovanej
priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP



