Sud: Okresny sud Vranov n/T

Spisova znacka: 7C/54/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8816202147

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2016:8816202147.2
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela: Stavebné bytové druzstvo Vranov nad
Toplou, ICO: 00175935, Bernolakova 1100, 093 01 Vranov nad Toplou proti odporcom:1.)Q. B., nar.
XXX XXXX, S. XXX/X, XXX XX S. - G., 2.)G. B., K.. XX. X XXXX, O. XXX, XXX XX Z.R. K. |. 0 zaplatenie
773,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrus$uje platobny rozkaz Okresného sidu Vranov nad Toplou zo dria 01.04.2016 sp.zn.
7C/54/2016.

Konanie zastavuje.

Odporcovia v 1. a 2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo
vyske 6,70 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelovibude vratena c&ast zaplateného sudneho poplatku v sume 39,30 eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 18.03.2016 bol na sud doru¢eny navrh, ktorym navrhovatel Ziadal, aby boli odporca zaviazani
zaplatit navrhovatelovi sumu 773,55 Eur s prisl. a nahradit’ trovy konania.

Okresny sud Vranov nad Toplou dnia 01.04.2016 sp. zn. 7C/54/2016 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil odporcom 1 - 2, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 773,55 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 116,63
eur od 01.11.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 164,23
eur od 01.12.2015 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 164,23 eur
od 01.01.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roCne zo sumy 164,23 eur
od 01.02.2016 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 164,23 eur od
01.03.2016 do zaplatenia, a nahradili trovy konania vo vy8ke 46,00 eur alebo aby v tej istej lehote podali
odpor na tomto sude.

Odporcovi v 1.rade nebol platobny rozkaz doru¢eny do vlastnych ruk, a odporkyfa v 2.rade si platobny
rozkaz prevzala dria 12.4.2016.

Dnia 27.4.2016 bolo sudu doru€ené spatvzatie ndvrhu v celom rozsahu z dévodu, Ze pred vydanim
platobného rozkazu odporca v 1.rade uhradil navrhovatelovi sumu 940,22 eur a zaroven si ziadal priznat
nahradu trov konania za krateny sudny poplatok.

Z prilozeného pokladniéného dokladu zo dha 23.3.2016 vyplyva, Ze odporca v 1.rade uhradil
navrhovatefovi sumu 640,22 eur ako doplatok najomného.



Podla § 174 ods. 5 Obg¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len OSP ), ak navrhovatel vzal navrh v
celom rozsahu spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz
zru8i a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
CiastoCnom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

Podla § 172 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud mézZe aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a
bez vypoclutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy vyplyvajice zo skutoCnosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti
platobnému rozkazu sa musi odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

KedZe navrhovatel v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu odporkyni v 2.rade sudu pisomné
oznamil, Ze navrh berie spét, sud zrusil platobny rozkaz a konanie zastauvil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca.

Pri rozhodovani o trovach konania pri zastaveni konania z dévodu dispozitivheho Ukonu u€astnika sa
na rozhodnutie o trovach konania aplikuje ust. 146 Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v odseku 2
vyZaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny Uukon mal za nasledok zastavenie
konania. V danom pripade sa otdzka zavinenia posudzuje iba z procesného hfadiska.

Navrovatel zobral navrh spat’ pre spravanie sa odporcu / uhrada pohfadavky po podani navrhu na sud/,
ked navrh bol podany dévodne a teda z procesného hladiska odporcovia zavinili zastavenie konania,
preto navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na za€atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eur. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Kedze konanie bolo zastavené z dévodu, ze navrhovatel zobral navrh na zaCatie konania spat’ pred
prvym pojednavanim, sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok krateny o 6,70 eur v sume
39,30 eur, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti uznesenia a krateni sumu 6,70 eur sud priznal
navrohvatelovi ako nahradu trov konania.

Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje sa
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



