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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr.
Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni A. Y., E.. XX.XX.XXXX,
E. Y.A. W. D. XX/XX, XXX XX C., zast. opatrovnikom A. C., v konani o zaplatenie istiny 656,22 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 656,22 € s 8,75 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 39 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela Bobak, Bollova a spol., s.r.o., AK,
ICO: 35 855 673, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava.

odovodnenie:

Dria 10.3.2014 navrhovatel podal navrh proti odporkyni. Ziadal, aby mu zaplatila sumu 656,22 € s 8,75
% urokom z omeskania ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia. Tato suma pozostava z ceny poskytnutych
sluZieb vo vySke 226,22 € vyfakturovanych v obdobi 8/2012 - 10/2012 a z ndhrady $kody vo vy3ke 430 €.
Skoda vznikla tym, Ze odporkyni bol poskytnuty mobilny telefénny pristroj za akciovu cenu 1 €, ktorého
predajna cena bola 240 €. Vzniknuta $koda predstavuje 239 € (240 € - 1 €). Dal$i mobilny pristroj ziskala
odporkyfa za 9 €, jeho predajna trhova cena bola 59 €. Vzniknuta Skoda predstavuje 50 € (59 - 9 = 50).
Treti mobilny teleféonny pristroj ziskala odporkyfa za akciovu cenu 1 €, pricom jeho trhova hodnota bola
100 €. Skoda prestavuje 99 € (100 € - 1 € = 99 €).

Zmluvné vztahy (prava a povinnosti zmluvnych stran) sa riadili uzavretymi zmluvami €. A4672346, ¢.
A5864748 a &. A5783563, ktorych neoddelitefnou su€astou boli aj vSeobecné podmienky. Odporkyni
boli poskytnuté 3 kusy SIM kariet a k nim priradené ucastnicke telefénne Cisla XXXX XXX XXX, XXXX
XXX XXX, XXXX XXX XXX. Odporkyna stratila narok na akciovu cenu telefénov, pretoze porusila svoje
zmluvné povinnosti tym, Ze nezaplatila poskytnuté sluzby vo vyske 226,22 €, ktoré boli vyfakturované za
Cas 8/2012 - 10/2012 faktarami na ¢&l. 32 a nasl. spisu. K navrhu pripojil navrhovatel zmluvy o pripojeni,
dodatky, vdeobecné podmienky, vyzvy na zaplatenie, ktorymi preukazoval svoje tvrdenia.

Odporkyha bola nelinna. Uznesenim &. k. 4C/47/2014-66 zo diia 19.12.2015 jej sud ustanovil
opatrovnika A. C.. Opatrovnik bol ustanoveny len na konanie v tejto veci. Doruéenky sa vracali od
odporkyne s relaciou postového dorucovatela ,adresat nezastihnuty® (¢l. 53). Zo spravy policie mal
zistené, Ze odporkyni sa nepodarilo dorudit, pretoZze na uvedenej adrese nebyva a nikto z bytového
domu odporkyriu nepozna (&l. 57). Z tychto dévodov, kedZe ani pribuzni nesuhlasili s ustanovenim za



opatrovnika, aby sud mohol rozhodnut, ustanovil za opatrovnika A. C.. Postupoval tak podla § 29 ods.
2,6, 8§ 1o0ds. 1, 2 Zakona o obechom zriadeni.

Podla § 494 Obc&ianskeho zakonnika z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Mobilové zmluvy, ktoré uzavrel navrhovatel s odporkyriou sud vyhodnotil ako platné pravne ukony. Na
zaklade platnych pravnych ukonov navrhovatel pinil, poskytol odporkyni mobilné telefénne pristroje za
akciové ceny v pocte 3 kusy a umoznil jej telefonovat. Tym splnil svoje zmluvné povinnosti na zaklade
troch uzavretych zmlav o pripojeni dodatkov a vSeobecnych podmienok. Odporkyria svoje povinnosti
vyplyvajuce z uvedenych zmluv nesplnila. V konani bolo preukdzané, Ze nezaplatila sluzby, ktoré jej
boli vyfakturované vo vySke 226,22 € za obdobie od 8/2012 do 10/2012. Tym porusSila svoje zmluvné
povinnosti, tym odpadlo jej pravo na 3 mobilné telefonne pristroje za akciovu cenu 1 €, 9 €, 1 € a vznikla
jej povinnost zaplatit' rozdiel medzi vdeobecnou cenou trhovou a akciovou cenou, ktora predstavuje
Skodu na strane navrhovatela vo vyske 239 €, 50 € a 99 €, spolu vo vySke 430 €. 430 € nahrada Skody +
226,22 € cena poskytnutych sluzieb spolu predstavuju predmet sporu 656,22 €. Sud zaviazal odporkyriu
zaplatit’ navrhovatelovi tato sumu s primeranym zakonnym drokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
z dlZznej sumy od 21.12.2012 do zaplatenia.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Podla § 151 ods. 1 OSP je povinny navrhovatel zastupeny advokatom svoje trovy konania
vyuctovat. V navrhu trovy konania nevyuctoval. Zo sudneho spisu vyplyva titulom trov konania sudny
poplatok za navrh na ¢l. 54 vo vy8ke 39 €. V takejto vySke sud priznal navrhovatefovi ndhradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



