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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Slavoja Sendeckého na neverejnom zasadnuti konanom 07.06.2016
prejednal staznost okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota z
28.04.2016, sp. zn. 4T/27/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru$uje napadnuté uznesenie a podla § 79 ods. 3 Tr. por.
ziadost obzalovaného C. H., nar. XX. XX.XXXX o prepustenie zvazby zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu u obzalovaného dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika
nenahradzuje.

odovodnenie:

Vy8Sie ozna¢enym uznesenim okresny sud na hlavnom pojednavani aj na zaklade Ziadosti podla § 72
ods. 1 pism. b) Tr. por. s pouzitim § 79 ods. 1 Tr. por. prepustil obzalovaného C. H. z vazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal okresny prokurator staznost,
ktoru oddvodnil v podstate tym, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je dovodné. Samotny sud totiz
v odbvodneni svojho rozhodnutia konstatuje, Ze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
nadalej trvaju, pretoZe je dovodna obava, Ze obZalovany bude pokraCovat v pachani drogovej trestne;j
¢innosti. Naviac obzalovanému mal byt uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ale kedZze mu
bol uloZzeny podmieneény trest, nemal byt prepusteny na slobodu. Vo vyroku nie je ani uvedené, Ze
sa vazba nahrddza dohladom probacného a mediatného uradnika. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany
je viacro€nym konzumentom pervitinu a jeho dodavatelom inym osobam, je potrebné ho ponechat vo
vazbe az do pravoplatného rozhodnutia ohladne vysky jeho trestu.

Krajsky sud na podklade staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost napadnutého
uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost okresného prokuratora je v celom
rozsahu dévodna.

V rdmci prieskumnej povinnosti dospel totiz k zaveru, Ze dalSie pretrvavanie vazby u obzalovaného je
aj v suCasnosti v ramci odvolacieho konania plne opodstatnené. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota z28.04.2016, sp. zn. 4T/27/2016 bol obZalovany C. H. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. Za to mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere troch
rokov, vykon ktorého mu bol podmiene€ne odloZeny a bola mu uréena skusobna doba v trvani troch
rokov. Bolo mu uloZené aj ochranné opatrenie - protitoxikomanicka lie€Cba ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v3ak ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podal odvolanie okresny prokurator,
ktoré smerovalo len do vyroku o treste. Mal totiZ za to, Ze uloZeny trest je neprimerane mierny a navrhoval



obzalovanému ulozit nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktora je
od 3 do 10 rokov. Odvolaci sud uréil termin verejného zasadnutia na 28.06.2016, pricom o vazbe
obzalovaného naposledy rozhodoval uznesenim z 08.03.2016, sp. zn. 5Tpo/12/2016, pri€om od tohto
rozhodnutia doslo k zasadnej zmene, tykajucej sa vazby obZalovaného, a to Ze vyrok o vine sa po prijati
jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. stal uz pravoplatnym.

Okrem kon&tatovaného zaveru o vine ako jedného z predpokladov dalSieho trvania vazby, je v
posudzovanej veci splnena aj dalSia podmienka vazobného stihania obzalovaného, a to existencia
konkrétnych vazobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ktorych existenciu nakoniec spravne
konstatoval aj prvostupriovy sud. Krajsky sud uz vo svojom predchadzajucom rozhodnuti uviedol,
Ze povaha a charakter trestnej &innosti obZalovaného a jeho osoba nedavaju Ziadnu zaruku, Zze by
ucel vazby u neho bolo mozné dosiahnut dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, resp. inym
substituénym institutom.

Krajsky sud sa tak nemohol stotoznit s ndzorom okresného sudu, Zze je mozné nahradit vézbu u
obZalovaného dohladom probaé¢ného a mediaéného uradnika, ked tento institut neuviedol ani vo vyroku,
ale nani len poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia.

Riziko, t.j. dévodna obava, Zze by obzalovany v pripade prepustenia na slobodu konal spdsobom
uvedenym v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda prevySuje substitu¢né instituty. DoterajSia vazba u
obzalovaného stihaného pre drogovy zlo€in, za ktory mu hrozi uloZenie trestu odfiatia slobody od 3 do
10 rokov, nie je preto v su€asnom Stadiu trestného konania - po vyhlaseni pravoplatného rozhodnutia
ohladne viny, zjavne neprimerana.

Z tychto dévodov krajsky sud, akceptujuc aj odévodnenie staZovatela, potom zruSil napadnuté
uznesenie a vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



