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Rozhodnutie

Okresny sud v Leviciach sudkyriou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivostio P.. T. W. L., A.. XX.X.
XXXX z rodiCov: Y. W., A.. X.X. XXXX, S. W. 8. XXX, S..C.. U. X., F. XX, a L. X., A.. X.X. XXXX, W. Z., H. X
aoP. Q. A XXX XXXX, A, A XXX XXXX, 8., A.. X.X. XXXX z rodigov: Y. W., A.. X.X. XXXX, S. W. S.
XXX, S..C..U. X., F.G. XX, P.E. A., mal. deti v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Levice, za ucasti okresného prokuratora v Leviciach, o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

[.Sud uP.. Q., A.. XX.X. XXXX, L., A.. XX.X. XXXX, A., A.. XX.X. XXXXY. 8., A. XX. XXXX nariad
uj e ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Sturovo, Nam. Slobody 13.

Il. Matkaje povinna prispievat na vyzivu kazdému z mal. deti sumou zodpovedajucou 30% sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 25.teho dia toho-ktorého mesiaca vopred
na ucet Detského domova Sturovo, Nam. Slobody 13 pocnuc diiom 13.7. 2015.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu P..L. sumou zodpovedajucou 30% sumy zivotného
minima na nezaopavtrené, neplnoleté dieta vzdy do 25.teho dia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet
Detského domova Starovo, Nam. Slobody 13 pocnuc driom 13.7. 2015.

IV. Zaostalé vyzivné za obdobie od 13.7. 2015 do 7.6. 2016 vo vySke XXX,XX Eur pre kazdé dieta
je matka povinna zaplatit v mesacnych splatkach po 2,-eura pre kazdé dieta popri beznom vyzivnom
pod stratou vyhody splatok po¢nuc vyzivhym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V. Zaostalé vyzivné za obdobie od 13.7. 2015 do 7.6. 2016 vo vySke 286,78 Eur pre P.. L. je otec
povinny zaplatit v mesaénych splatkach po 2,-eura popri beznom vyzivnhom pod stratou vyhody splatok
po¢nuc vyzivhym splatnym v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Tymto dochadza k zmene rozsudku tunajSieho sudu zodna 9.12. 2008, ¢.k. 10P/127/2008-36 vo
vychove P.. Q..

VII. Ziaden z Ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim zo dia 9.7. 2015, ¢.k. 10P/136/2015-11 zacal ex offo konanie
0 nariadenie predbezného opatrenia a uUstavnej starostlivosti u mal. deti na podnet Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Levice. Uznesenim zo dnia 13.7. 2015, €.k. 10P/136/2015-13 tunajsi sud mal.



deti predbezne odovzdal do starostlivosti Detského domova Stdrovo, Nam. Slobody 13. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 20.8. 2015.

Otec suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti J. P.. L.. Uviedol, Ze s matkou deti spolu Zili 14 rokov
a spoluzitie prerusili vo februari 2015. Pokial spolu Zili matka sa o deti riadne nestarala, chodila za inymi
muzmi. V budidcnosti ma zaujem sa o mal. L. starat, av8ak teraz sa musi podrobit opakovane operacii.
V dome mé& zavedenu vodu, ale pokial by v buducnosti dcéra priSla k nemu, da zapojit aj elektrinu.
Pobera len socialne davky. Sice do Ustavného zariadenia vyZivné neplati, avSak s dcérou je v kontakte
aj ju raz mesacne navstevuje.

Sud rozhodol v nepritomnosti matky, ktora bola riadne a v€as predvolana. V su¢asnosti sa nachadza vo
VTOS a bola vypoduta cestou doziadaného sudu. Vyjadrila suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit’ Ustavnu starostlivost' u mal. deti a zo strany rodi€ov urcit minimalne
vyzivné. Poukazal na to, Ze s mal. detmi bol v zariadeni vykonany pohovor z ktorého vyplynulo, Ze P.. Q.
sa odmieta vratit do domacnosti matky. L. rodi¢ia chybaju, chcela by byt v rodinnom prostredi a pokial
by to nebolo mozné, chcela by sa s rodiémi stretavat’ a chodit' k nim na kratkodobé pobyty. P.. A. je
zatial v pred$kolskom zariadeni a P.. S. zatial nekomunikuje.

Okresny prokurator navrhol nariadit u mal. deti dstavnu starostlivost a urit’ zo strany rodi€ov vyZivné
primerané ich mozZnostiam a schopnostiam. Poukazal na to, Ze na zéklade vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze v sucasnosti rodi€ia nie su schopni o deti zabezpedit osobnu starostlivost, pricom nebola
zistend ina fyzicka osoba, ktorej by deti mohli byt zverené do starostlivosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Mal. deti pochadzaju z mimomanzelského pomeru, pri€om otcovstvo je uznané len vk P.. L.. Spisova
dokumentacia je na UPSVaR Levice vedena od roku 2001, v tom &ase bola mal. Veronika rozhodnutim
Okresného sudu Levice, ¢k. 8Nc 73/01-20 zo dha 20.12. 2002, zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti prastarej matke P. O., z dévodu, Ze matka bola maloletéa a nebola schopna zabezpedit
starostlivost 0 mal.

Q., rozsudkom OS Levice, €.k. 10P/127/2008-34 zo diia 9.12. 2008 bola NOS zrusena. V roku 2006
matka nadviazala znamost' s L. X., A.. X.X. XXXX. Z ich vztahu sa narodila P.. L. X., A.. XX.X. XXXX.
Matka si spolu s druhom vytvorili spoloéni domacnost v Zeliezovciach, &ast Rozina, v rodinnom
dome jej druha. V roku 2009 starostlivost rodi€ov o mal. deti nebola na pozadovanej urovni, hrozilo
umiestnenie mal. deti Q. Y. L. do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Rodiia sa zmobilizovali,
prestahovali sa do obce Salov, kde im obec pomohla aj finanéne. Dfia 25.6.2010 matka porodila P.. A. W.,
otcovstvo uréené nebolo. P.. A. bol po pérode hospitalizovany v Nitre pre ochorenie srdca, po prepusteni
z nemocnice bol vdomacom prostredi asi 2 tyZdne a potom bol opat hospitalizovany v DFNsP Bratislava
na Koznej klinike a Il. Detskej klinike pre rozsiahli soor v dutine Ustnej a tumordzny Utvar v oblasti prave;j
hornej kongatiny. Dieta bolo hospitalizované v zlom hygienickom stave. Pred prepustenim maloletého z
nemocnice bola matka upozornena na dodrziavanie hygieny a pravidelné udrziavanie Cistoty a poriadku.
Dfia 9.9.2013 matka porodila P.. S. W., otcovstvo uréené nebolo. Diia 10.2.2014 bola UPSVaR Levice,
pracovisko Zeliezovce, doruéena sprava, ze P.. S. bol hospitalizovany v akitnom ohrozeni Zivota. Dieta
bolo nasledne prevezené do DFNsP v Bratislave a odtial po stabilizacii zdravotného stavu prelozeny
na Infek&nud kliniku FN v Nitre. Z Nitry bolo mal. dieta opat preloZzené do Levic a nasledne v dobrom
stave domov. Pocas celej hospitalizacie rodi¢ia o P.. S. neprejavovali zaujem. Koncom roka 2014 matka
prerusila spoluzitie s F. X.. V obci Salov nadviazala novi znamost' s panom H. H. a prestahovala sa do
jeho domacnosti spolu s mal. detmi. Matka v ¢ase spoluZitia s pAnom H. zabezpelovala starostlivost o P..
L., A. Y. 8. na pozadovanej Grovni, starostlivost o mal. Veroniku nezvladala, maloleta ju nerespektovala,
nevedela zabezpedit' jej dochadzku do Skoly, maloletd mnohokrat prespavala mimo domova. Dha
23.6.2015 matka spolu s mal detmi opustila spoloénd domacnost, ktord mala vytvorenu s panom H. a
obnovila spoluzitie s panom X.. Matka, mal. deti L., A. Y. S. Y. F. X. dfia 23.6.2015 boli zastihnuti na
miestnej komunikacii medzi obcou Zeliezovce a Zeliezovce &ast Rozina. Rodina i$la pe$o zo Salova do
Roziny (o je vzdialenost cca 16 km). Pan X. uviedol, Ze matka s mal. detmi uz nebude Zit v Salove,
nakolko pan H. matku s mal. detmi vyhodil z domu. Matka uviedla, Ze jej najstarSia T. Q. zostala u
znamych v Salove, nakolko nechcela ist s nimi. Nasledne bolo vykonané $etrenie na adrese Rozina



7, kde sa rodina prestahovala. Setrenim bolo zistené, Ze rodina sa prestahovala do rodinného domu,
kde v minulosti zili. Jedna sa o rodinny dom ktory obyvaju uz dve po&etné rodiny. Matka spolu s panom
X. a mal. detmi sa nastahovali do jednej miestnosti, ktora v minulosti slUzZila ako komora. Jednalo sa o
miestnost’ o velkosti asi 2 x 3 metre, v miestnosti sa nachadzala jedna postel a na zemi su dva matrace
viac sa do miestnosti nezmesti. Podmienky na zabezpe€ovanie starostlivosti o deti boli nevhodné. Dom
v Salove, kde mala rodina vytvorent spoloéni domacnost pred preru$enim spoluZitia je zburany, a
tak rodina nemala kde byvat. Podla udania matky nemaju Ziadne finan&né prostriedky, nakolko davky,
ktoré matka pobera jej zobral pan H. v ¢ase ked este Zili spolu. Matka nezvladala vychovu P.. Q., ktora
si neplnila povinnu Skolsku dochadzku. Okresnym sudom Levice, bol dia 22.5.2015 vydany Trestny
rozkaz, €.k. 3T 65/2015-88, pravoplatny 12.6.2015, ktorym bola matka mal. deti uznan4 vinnou, Ze ako
zakonna zastupkynia P.. Q., Ziatky 6. roénika Zakladnej $koly s VJM v Zeliezovciach, nezabezpeéila v
Skolskom roku 2014/2015 jej riadnu a pravidelnu dochadzku, pri¢om maloleta od 1.10.2014 do 12.2.2015
vymeskala 416 vyuCovacich hodin. Matka maloletej bola odsudena na trest odfiatia slobody v trvani
osem mesiacov nepodmieneéne. Matka nastupila do vykonu trestu dha 18.7. 2015 na zaklade tohto
odsudenia mala koniec trstu stanoveny na 12.4. 2016, av8ak bol jej premeneny dalsi podmienecny trest
na trest nepodmienecny, ktory by mala vykonat do 12.7. 2016.

Ako vyplyva zo sprav podanych detskym domovom v Stirove P.. Q. je Ziadkou ( v tomto $kolskom
roku ) 8.roénika $pecialnej zakladnej $koly v Sturove. Je zrava. P.. L. navstevuje tu istd zakladna $kolu,
av8ak 2.ro¢nik. Pri nastupe do zariadenia mala svrab a bola zavSivavena. V su€asnosti je zdravotne
v poriadku. P.. A. navStevuje predSkolské zariadenie, v ktorom ma problémy so spravanim. Stale sa
pomoduije, inak je zdravy. P.. S. mal pri nastupe do zariadenia tieZ svrab. Badat u neho nedostatky v
rozvoji aktivnej re€i. Z muzov mal velky strach. Dieta je deprimované, celkovy psychomotoricky vyvin
zaostava z dévodu nedostatoCne stimulujuceho prostredia v ktorom Zilo. Matka o deti prejavila zdujem
len par dni po ich umiestneni spolu s pAnom Rafaelom, nasledne Ziaden zaujem neprejavila, ani nikto
z pribuznych. O P.. L. prejavuje zaujem jej otec.

Otec dietata ( P.. L.) je poberatelom davok v hmotnej nudzi vo vyske 61,60 EUR. Matka vo vykone trestu
v suCasnom zariadeni ( Sucany) nie je pracovne zaradena, priCom vynata z evidencie zaraditefnych do
prace bola aj v UVTOS Nitra - Chrenova. Rodi€ia inu vyZivovaciu povinnost nemaju.

Podlfa § 119b) odsek 3 Zakona o rodine konania o zereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivostsi alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
vychovného opatrenia, o ktorych sud nerozhodol do 31. decembra 2015, sa dokoncia podfa predpisu
ucinného do 31.12. 2015.

Podla § 28 odsek 1 pism. a) Zakona o rodine sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti s najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost’ alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 odsek 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 4 Zakona o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 odsek 2 a 3 alebo podfa § 56 su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.



Podla § 55 odsek 3 Zakona o rodine sud zrudi ustavnu starostlivost najmé vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vsak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 81 odsek 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podfa § 155 odsek 3 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa mdzZe vyjadrit aj inym
nezamenitelnym spésobom nez vy€islenim, najma s odkazom na presny spdsob uréenia vyplyvajuci z
osobitného predpisu.

Sud u mal. deti nariadil ustavnu starostlivost, nakofko bolo jednoznaéne preukazané, Ze rodicia ( otec
o mal. Gabrielu ) v su€asnosti nie su schopni osobne sa o mal. deti starat. Matka deti sa nachadza
vo vykone trestu, o mal. deti Ziaden zdujem neprejavuje, neinformuje sa pisomne, telefonicky, ani s
detmi Ziadnou inou formou kontakt neudrziava. Sud poukazuje na to, Ze aj pred umiestnenim mal. deti
do ustavného zariadenia matka opakovane zanedbavala o deti starostlivost ked uz v r. 2009 podla
vyjadrenia kolizneho opatrovnika hrozilo P.. Q. Y. L. umiestnenie do Ustavného zariadenia. Nasledne
matka zanedbavala i starostlivost o mladsSie deti, najma po zdravotnej stranke. V kone¢nom désledku
matka prilo o byvanie. Nedostato¢né bytové podmienky samé o sebe nie su dévodom pre nariadenie
Ustavnej starostlivosti, av8ak byvanie aké matka zabezpecila pred umiestnenim mal. deti ( jednu
miestnost o velkosti 2x3 meter ) pre pat [udi z toho dve deti v utlom veku, nezodpoveda ani zakladnym
ludskym potrebam a ohrozovalo zdravie a priaznivy vyvoj mal. deti. Pokial matka po vykonani trestu
odnatia slobody bude schopnd zabezpedit mal. detom byvanie a z&kladné Zivoné podmienky, ma
pravo podat navrh na zverenie Ustavnej starostlivosti. Otec sdm sa vyjadril, Ze v su€asnosti mu jeho zly
zdravotny stav nedovoluje osobne sa starat o P.. L.. Za danych okolnosti, prihliadnuc na to, Ze nebola



sudu znama osoba, ktora by prejavila zaujem o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej prip. pestiunskej
starostlivosti, je v zaujme mal. deti nariadenie Ustavnej starostlivosti i ked sa jedna o najkrajnejSie
rieSenie, nakolko sud ma za to, ze v danom pripade by uloZenie vychovného opatrenia nemalo ucinok.
Sud apeluje na oboch rodicov, aby sa pravidelne o deti zaujimali, udrziavali s nimi kontakt a vynaloZili
usilie smerujuce k prevzatiu mal. deti do svojej osobnej starostlivosti.

Zo strany rodiCov urc€il sud vyzivné v sulade s § 62 odsek 3 Zakona o rodine t.j. vo vySke 30% sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Jedna sa o tzv. ,miniméalne vyZivné ,, ktoré musi
kazdy rodi¢ platit bez ohladu na svoje moznosti, schopnosti a majetkové pomery. VySka takto uréeného
vyzivného od 1.7. 2015 predstavuje 27,13 eur pre jedno dieta. Matke ur&il sud vyZzivné pre vSetky deti
a otcovi k mal. Gabriele.

Vyzivné sud podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine uril odo dna faktického umiestnenia deti do ustavného
zariadenia, t.j. od 13.7. 2015. Matke pre kazdé z deti a otcovi pre P.. L. vznikla na vyZivnhom zaostalost
v celkovej vySke 286,78 EUR (r.2015:jul 27,13 eur: 31 dni = 0,86 eur x 18 dni + 5 mesiacov x 27,13
eur +r. 2016 : 5 mesiacov x 27,13 Eur), ktor(l zaostalost' su rodi¢ia povinni zaplatit v mesacnych
splatkach po 2,- Eur ( matka pre kazdé dieta ) popri beznom vyZivnhom s tym, Ze ak so i len jednu
splatku nezaplatia nacas, cely zvySok nesplateného dlhu sa stane splatnym naraz.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 146 odsek 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa jedna o
konanie, ktoré mdze sud zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznacenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu.

Rozsudok v €asti o vyZivnom je predbeZne vykonatelny.



