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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana, v pravnej veci navrhovatelov 1/ H.
R., nar. XX. XX. XXXX a 2/ K. R., nar. XX. XX. XXXX, obidvaja bytom U. nad N. &. XX, proti odporcovi B.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. A., v konani o vypratanie nebytového priestoru tvoriaceho prislusenstvo
bytu, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/131/2014-45 zo dha
19. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatefom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ vypratat pivnicu, ktora tvori
prisludenstvo bytu & X vchod X na prizemi bytového domu &islo supisné XXX na KN-C parcela XX
vo vlastnictve navrhovatelov v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, zapisané na LV €. XXXX
pre katastralne uzemie A. v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (prvy vyrok); odporcovi
ulozil povinnost nahradit navrhovatelom 1/, 2 trovy konania vo vy$ke 99,50 Eur v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na &islo uctu navrhovatefov.

Z odbdvodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom domahali uloZenia povinnosti
odporcovi vypratat pivnicu, ktora tvori prislusenstvo bytu, Specifikovaného vysSie, ktoré nehnutefnosti
nadobudli kipnou zmluvou, uzavretou formou notarskej zapisnice, spisanej na notarskom urade v Nove;j
Bani diia 26. 03. 2014, na zaklade €oho sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, zapisane;j
na LV €. XXXX pre katastralne uzemie A., okres H. nad N. byt €. X vchod X na prizemi bytového
domu a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu vo velkosti podielu
6515/78405, spoluvlastnickeho podielu k pozemkom o velkosti 6515/78405 vedenom na KN-C parcele
€. XX o vymere 318 m2 zastavané plochy a nadvoria. Predmetom prevodu bol aj vedlajsi priestor, tvoriaci
prisludenstvo bytu a to pivnica o ploche 7,50 m2.

Odporcovi bol zruSeny trvaly pobyt v predmetnom byte eSte pdvodnym vlastnikom v roku 2011 a z bytu
sa vystahoval. O 4 mesiace sa bez povolenia nastahoval do pivnice; povodna vlastni¢ka ho Ziadala
o vypratanie, avSak bezvysledne. Navrhovatelia poukazali na skuto€nost, Ze Spolo¢enstvo vlastnikov
bytom BYTOVKA - Dolné O. SVB, A. XXX, ICO: 42 009 669 sa na nich ako vlastnikov obratilo s vyzvou na
zjednanie napravy ohladne uzivania pivnice odporcom. Odporca nevypratal priestory dobrovolne, preto
sa domahali svojho naroku sudnou cestou. Okresny sud navrhu v zmysle § 126 zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z%), chraniac vlastnicke pravo navrhovatelov, uloZil odporcovi
povinnost predmetné priestory vypratat. Odporca zo spolo€nych priestorov neopravnene odobera vodu
aj elektricku energiu, &im sa bezdévodne obohacuje aj na ukor inych vlastnikov, nielen navrhovatelov.



O trovach konania okresny sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej v texte len ,O. s. p.“) a zaviazal odporcu k nahrade vynaloZenych trov konania,
ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory namietol, Ze navrhovatelia
nemohli nadobudnut vliastnictvo k predmetnému bytu, pretoZe sa jednalo o fiktivnu, t.j. neplatnu kipno-
predajnu zmluvu; ide o dvojizbovy byt na adrese X XXX/X, na ktory si nezakonnym spdsobom robi
vlastnicke pravo navrhovatel s manzelkou. Odporca do sporného bytu vioZil finan&né prostriedky na
renovaciu kurenia, ¢im sa stal podielovym spoluvlastnikom, svojich vlastnickych a majetkovych prav sa
domaha sudnou cestou na okresnom sude pod sp. zn. 6C/42/2014. Jeho podiel k nehnutelnosti stale
trva, neboli mu vratené financné prostriedky, ktoré do nehnutelnosti vlozil. On podal aj trestné oznamenie
na navrhovatela. Ziadal rozsudok zrusit a vec podrobne opatovne presetrit.

Navrhovatelia 1/, 2/ sa k odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti podfa § 219
ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Ustanovenie § 126 OZ ustanovuje konkrétne formy ochrany vlastnictva, ktoré sa tykaju uz
nadobudnutého vlastnictva. Prvoradé mieste pri ochrane vlastnictva ma Zaloba na vydanie veci (actio
reivindicatio). Zaloba na vydanie veci podla ustanovenia § 126 ods. 1 OZ ur&uje subjekt, ktory ma byt v
konani oznaceny ako subjekt, ktory ma povinnost’ vec vydat (pasivne legitimovana osoba); je nim ten,
kto vec nepravom zadrzuje. Formulacia Zalobného petitu v pripade nehnutelnosti spociva v poZiadavke
na vypratanie nehnutelnosti. Predpokladom pre Uspesnost takejto Zaloby je, Ze vec je v drzbe inej osoby,
odliSnej od vlastnika, a tento ju nie je ochotny vydat; Ze drzba veci inou osobou je neopravnend a Zzalobu
podal viastnik alebo spoluvlastnik, pripadne iny opravneny drzitel.

V danej veci sa navrhovatelia uspeSne domahali uloZzenia povinnosti odporcovi vypratat a odovzdat
im pivnicu ako prisluSenstvo bytu, Specifikovaného vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku.
Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze odporca uziva predmetné priestory neopravnene. Je synom
predchadzajucej vliastni¢ky bytu, ktora na zéklade kupno-predajnej zmluvy formou notarskej zapisnice
previedla svoje vyluéné vlastnicke pravo na navrhovatelov v rade 1/,2/, pricom vklad bol riadne
zapisany na katastri nehnutelnosti. Odporca v minulosti mal trvaly pobyt v predmetnom byte, av8ak uz
predchadzajuca viastni¢ka - jeho matka - mu ho zrusila a na jej naliehanie musel byt vypratat. Po prevode
vlastnictva k bytu odporca neopravnene obsadil pivni¢né priestory a neopravnene odobera energiu a
vodu. Odmieta tieto priestory opustit.

Navrhovatelia podali navrh na vypratanie nehnutelnosti vo svojom vlastnictve a dévodne sa domahali
ochrany svojho vlastnickeho prava.

Okresny sud rozhodol spravne, vykonal v prejednavanej veci dostatoéné dokazovanie, skutkovy stav
zistil uplne a vyvodil z neho aj spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie oddvodnil struéne, jasne,
vystizne; zrozumitefne vysvetlil, z akych dévodov vychadzal, akymi uvahami sa pri hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil; jeho rozhodnutie spifia v8etky poZziadavky, kladené na zakonné rozhodnutie podla
§ 157 ods. 2 O. s. p.. Tvrdenie o tom, Ze byt je v spoluvlastnictve odporcu z dévodu, Ze sa podielal
na rekonstrukcii kurenia a teda vlozil do nehnutefnosti finanéné prostriedky, je v prejednavanej veci
irelevantné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil (§ 219 ods. 1
O. s. p.) a stotoZriujuc sa aj s odévodnenim nani v plnom rozsahu odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.), a
to aj vo vyroku o trovach konania, ktory sice nebol napadnuty odvolanim, ale je vyrokom zavislym (§
206 ods. 2 veta druha O. s. p.).



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s § 224 ods. 1 za pouzitia § 151 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze uspeSnym navrhovatefom nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania, pretoZe si ju neuplatnili a zo spisu im Ziadne nevyplynuli.

Rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



