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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/ K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, 2/ A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom A. X, 3/ H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X, vSetci zast. JUDr. Romanom Jurikom
PhD., advokatom so sidlom v Novych Zamkoch, Jazerna 19, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfa, a.s.,
so sidlom v Bratislave, ul. Tomasikova 48, ICO: 00151 653, v konani o neplatnost zmluvy o Gvere, o
neplatnost o zmenkovom vyplfiovacom prave a o neplatnost zmluv o zriadeni zaloZeného prava, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V navrhu na zaCatie konania doru¢enom elektronickymi prostriedkami tunajSiemu sudu drfia 20.11.2012
a pisomne doplnenom dfa 22.11.2012 a po Ziadosti o pripustenie zmeny Zalobného petitu zo dna
25.01.2016 sa zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu domahali, aby sud vydal rozsudok : I.
Urcuje sa, Zze zmluva o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2007 uzavreta medzi Zalobcami
a zalovanym je neplatna. ll. Zalozné pravo zalovaného na nehnutelnosti nachadzajice sa v katastralnom
uzemi A., obec A., okres G. F., zapisané na liste vlastnictva €. ., vedenom Okresnym uradom Dolny
Kubin, byt €. XX nachadzajuci sa na 2. poschodi vo vchode €. X v bytovom dome so supisnym &islom
XXX postavenom na pozemku s parcelnym &islom XXX, parcela registra C, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach stavby vo
velkosti XXXX/XXXXX, v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade neexistuje. lll. Zalozné
pravo Zalovaného na nehnutefnosti nachadzajice sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres G. F,,
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, vedenom Okresnym uradom Dolny Kubin, byt €. XX nachadzajuci
sa na 3. poschodi vo vchode €. X v bytovom dome so supisnym €islom X postavenom na pozemku s
parcelnym &islom XXX, parcela registra C, spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach stavby vo velkosti 6461/76754, vo vylu€énom vlastnictve Zalobkyne v 3. rade neexistuje. IV.
Uréuje sa, Ze zmluva o zmenkovom vypliovanom prave zo diia 21.03.2007 uzavretd medzi Zalobcami
a zalovanym je neplatna.
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V. Zalovany je povinny Zalobcom zaplatit primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 3 000 eur, a to do
8 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze zaplatenim jednému zo Zalobcov zanika dlh v rozsahu
plnenia voci druhému Zalobcovi. VI. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom trovy konania.

Sud vo veci pojednaval dna 27.11.2013, dalSie pojednavanie urcil na den 28.05.2014, 25.01.2016 a
priebezne boli vytyované dalSie pojednavania, odroené za u€elom mimosudneho vyriedenia sporu.
V podani oznadenom ako ,Vec: Spatvzatie Zaloby“, doru¢enom tunajSiemu sudu dria 01.06.2016
elektronickymi prostriedkami s platnym overenym vysledkom, Zalobcovia prostrednictvom pravneho



zéastupcu zobrali Zzalobu v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu. Ziadali sud, aby uznesenim konanie
zastavil a u€astnikom konania pravo na nahradu trov nepriznal. Podanim zo dfia 06.06.2016 Zalovana
vyjadrila suhlas so spatvzatim Zaloby v celom rozsahu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na prejav vOle Zalobcov v ¢ase, ked uz sud niekolkokrat pojednaval a vzhfadom na suhlas
Zalovanej so spatvzatim navrhu, sud potom rozhodol tak, Zze konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Dolny Kubin.
(§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



