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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Presov sudkyrou JUDr. Ingrid Kalinakovou v pravnej veci zalobcu: N. U., T.. XX XX.XXXX,
H. L. T. XX, XXX XX C., pr. zast. N.. V. S., Z. G. G. O.. G. R. XXX/XX, XXX XX G., proti Zalovanému: C. X.
G., G.M..B.., G. G.I. C. XX, XXX XX H., V.: XX XXX XXXX, v konani o ur&enie neprijatelnosti poplatku
a o uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

Uré&uje, Zze zmluvna podmienka uvedena v Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX v
bode 8.1 v zneni: ,, Predmetom tejto dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritela poskytnut diznikovi
na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu
maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, resp. revolvingu, poskytnutého na zaklade ziadosti/zmluvy
uzavretej medzi veritefom diznikom

(dalej len ako uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu za a) za poskytnutie sluzby
spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uverov vo vyske XXX, XX Eur, b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke XXX, XX Eur v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty, odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k Comu diznik udeluje veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Sud urcuje, ze uver podla Zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX XX.XXXX je
bezdrocny a bez poplatkov.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia vo
vyske XXX, XX Eur, na u€et pravneho zastupcu zalobcu vedeného vo D. C. N.. V. S, €islo u¢tu G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia XX.X.XXXX doméahal uréenia, Ze poplatok XXX, XX
Eur v bode 8.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere €islo XXXXXXXXXX z XX. XX XXXX v zneni: ,,Predmetom
tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi na jeho ziadost" a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi veritefom
a dlznikom (d'alej ako ,uver/revolving“) a zavazok diznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske XXX, XX Eur a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske XXX, XX Eur
v pripade, ak bude dIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného
uvazenia jednostranne zniZit, k ¢omu diZnik udefuje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne
oznamit diznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto



dohody o poskytnuti sluzby“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur€enia, Ze Gver podfa zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov. Zaroven
poZadoval nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o Zmluvu o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX z XX XX XXXX. Na zaklade Ziadosti mu bola schvalena vysSka Uveru X. XXX Eur s
roénou urokovou sadzbou XX,XX %. Zalovany si okamzite zapogital poplatok XXX, XX Eur. Poplatok
vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podla bodu 8.1 pismeno a). Zalovany uviedol,
Ze ako spotrebitel nevyuzil takuto sluzbu a uz za rfiu zaplatil. Dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna
podmienka, ktora nie je individualne dojednana a zamerom Zalobcu nebolo ist do zmluvného vztahu
so zalovanym kvoli nej. Ziadany Gver je ihned po pripisany na G&et ponizeny o sumu uvedenu v tejto
dohode, ak ju klient nevyuZije, nema narok na jej vratenie. V tomto pripade je cena tohto poplatku len jeho
vyustenim, avSak posudzuje sa nie cena, ale cely obsah dohody, ktory spo€iva v tom, Ze ma platit bez
ohladu na poskytnutie tejto vedlaj$ej sluzby. Zalovany ziskava prospech skér ako spotrebitel a pritom
sluzbu ani neposkytol. To uz samo o sebe spdsobuje znaénu materialnu disproporciu, avSak Zalovany
naviac obmedzil pristup k tomuto pravu zakaznikom, ktori nemaju splatené minimalne prvé tri mesacné
splatky, nie su dlhodobo praceneschopni alebo s nimi nebol skon€eny pracovny pomer. V ostatnych
pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritelom. StotoZAuje sa s vykladom podla
§ 53a OZ tak ako ho vyjadril Krajsky sud Bansky Bystrica svojim rozsudkom sp. zn. 14C0/321/2012
z 10.09.2013: ,Ustanovenim §53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na vSetky zmluvne vztahy, v ktorych dodavatel' pouzil tu istu, alebo
obdobnud zmluvnud podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost zdrzat
sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelna,
alebo neprijatelnost” zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia. “ Pojem neprijatelna
podmienka vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery
spbsobuje materialnu disproporciu ku Skode spotrebitela (¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto
skuto€nost je sud povinny preverit z uradnej moci (§ 153 ods. 3 O.s.p., Rozsudok SD EU C-240/98
az C- 244/98), teda v tomto pripade sa neda uvaZovat o vysostnom prave spotrebitela, ktory by nebol
viazany neprijatefnou podmienkou len za stavu, kedy by sa vyslovne urcenia jej neplatnosti domahal (§
3 ods. 5 veta prva zak. c. 250/2007 Z.z.). Neprijatefna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5
0Z), a to samozrejme bez ohladu na iniciativu spotrebitela. S tymto stavom sa vyporiadal aj SD EU v
rozsudku c. C-473/00, ked" uviedol, Ze ,Narodna pravna Uprava, ktora narodnému sudu v ramci konania
o Zalobe podanej poskytovatefom spotrebitel'ského Uveru proti spotrebitelovi a spo&ivajucej na zmluve
medzi nimi uzavretej, znemozfuje po uplynuti premi€acej lehoty z Uradnej povinnosti alebo na zaklade
podnetu spotrebitela uréit', Ze podmienka obsiahnutd v zmluve medzi nimi uzavretej, je v rozpore so
smernicou Rady 93/13/EHS.“ Naliehavy pravny zaujem dany zakonom sa nepreukazuje. Rovnako aj
pre Zalobcu déleZité poznat skuto€nu vysku dlhu ako sa to uvadza v uzneseni NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1 M Cdo 1/2009. Celkova ¢iastka, ktori musi zaplatit (t.j. uver + aroky za celu dobu Cerpania Uveru)
je X XXX, XX Eur. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u¢inného v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy. Konkrétne podfa § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat kone¢nu splatnost’ uveru, RPMN a vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezuro&ny bez poplatkov. Predmetny uver je GUZerny, pretoZe v €asti roCnej Urokove;j
sadzby odporuje dobrym mravom, ¢o vedie k jej absolutnej neplatnosti podla § 39 OZ. Poukazuje na
priemerna Urokovu mieru novych obchodov pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od 1 roka do
5 rokov v |. XXXX, vo vyske XX, XX %.

Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Riadne a v&as predvolany Zalovany sa na pojednavanie
nariadené dria XX.XX.XXXX nedostavil, neospravedinil neugast vaznymi okolnostami, ani neziadal o
odroCenie pojednavania z vaznych dévodov.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.“) v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalovaného. Sud poukazuje na skutoénost,
Ze uc€ast na pojednavani je procesnym pravom a nie povinnostou uc¢astnika konania. Sud v zaujme
plynulosti a hospodarnosti konania nie je opravneny, ale aj povinny prejednat vec aj v pripade
nepritomnosti jedného z ucastnikov, pri€om na zaciatku pojednavania zistuje, i nie je dany dolezity
dovod, pre ktory by prejednanie a rozhodnutie vo veci v nepritomnosti u¢astnika znamenalo poruSenie
prava na spravodlivy proces. Sud skumal existenciu dévodov podfa § 119 ods. 1 O.s.p. (napr. zavada v



doruceni, zdravotny stav, resp. ind vazna prekdzka na strane u€astnika konania. V prejednavanej veci
nebol sudu Ziaden z délezitych dévodov, pre ktoré by sud musel pojednavanie odrogit, a preto sud v
zmysle §101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom spisu, pri¢om
zistil nasledujuci skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym
zaverom:

Z predlozenej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, ktora bola u€astnikmi podpisana vyplyva, Ze
Zalobca poziadal Zalovanu spolo¢nost’ C. X. G. G..M..B.. o poskytnutie Gveru, pri€om mu bola poskytnuta
Ciastka uverového limitu X.XXX Eur so splatnostou XX, s mesaénou splatkou vo vySke XX, XX Eur,
s celkovou giastkou vo vySke X.XXXX,XX Eur, s predpokladanou RPMN za aver vo vyske XX, XX %,
s ro¢nou Urokovou sadzbou uveru vo vyske XX, XX %, s priemernou RPMN za aver vo vySke XX, XX
%, celkova Ciastka v revolvingu bola vyé&islend na XXX, XX Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktoru
musi Zalobca zaplatit' bola vyc&islena na X. XXX, XX Eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu vo vydke XX, XX %, pri ronej urokovej sadzbe revolvingu vo vyske XX, XX %. Z bodu 6.
predmetnej ziadosti vyplyva, Ze Zalovany schvalil revolvingovy Gver s poskytnutou &iastkou X.XXX Eur
so splatnostou uveru XX, s vySkou mesacénej splatky vratane urokov XX,XX Eur, s celkovou ¢&iastkou,
ktord musi Zalobca zaplatit X.XXX,XX Eur, pri RPMN neuvedenej, s ro¢nou urokovou sadzbou uveru
vo vySke XX, XX %, s priemernou RPMN za Uver vo vySke XX, XX %, s poskytnutou &iastkou revolvingu
XXX, XX Eur, s celkovou giastkou pri revolvingu, ktord musi Zalobca zaplatit, to je revolving plus uroky
za celu dobu Eerpania revolvingu X.XXX,XX Eur, pri ro€nej urokovej sadzbe revolvingu XX, XX %, pri
ro¢nej urokovej sadzbe Urokov z omeskania vo vyske X, XX %.

Sucastou Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere je aj bod 8.
oznaleny ako Dohoda o poskytnuti sluzby, pri¢om z bodu 8.1, 8.2 vyplyva, Ze predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi veritelom a dlZznikom (dalej ako
waver/revolving“) a zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske XXX, XX Eur a b) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske XXX, XX Eur v pripade, ak bude diznikovi
revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit,
k ¢omu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ diznikovi stanovenu
znizenu vysku odplaty, priCom pisomné ozndmenie bude tvorit' prilohu tejto dohody o poskytnuti
sluzby“. DIznik je opravneny nie v3ak povinny poZiadat o odklad splatnosti splatok uveru/revolvingu
po splateni prvych troch splatok Gveru/revolvingu za podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny,
pricom dihodobou pracovnou neschopnostou sa rozumie pracovna neschopnost za€ata najskér v den
uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby a trvajuca dihSie ako tri tyZdne, alebo pokial s nim bol
skonCeny pracovny pomer. DlIznik je povinny toto svoje pravo veritefovi doloZit kdpiou lekarskeho
potvrdenia, ktoré preukazuje dobu trvania jeho pracovnej neschopnosti alebo képiou potvrdenia o
vedeni v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, alebo vypovedou, resp. dohodou o skon&eni pracovného
pomeru, alebo iného dokumentu, ktory preukazuje skon&enie pracovného pomeru, pricom odo dha
vyhotovenia ktoréhokolvek z uvedenych dokumentov do diia ich doru€enia veritelovi nesmie uplynut
doba dlhgia ako dva mesiace. Uginnost odkladu splacania nastava okamihom doruéenia Ziadosti
veritelovi vratane vSetkych prislusnych dokladov podla predchadzajucej vety, ktoré su potrebné na
naplnenie tohto prava. DIznik je opravneny poziadat' o odloZenie splatok poskytnutého uveru aj v
inych pripadoch ako je uvedené vyssie, ale tento odklad splatok je podmieneny schvéalenim zo strany
veritela. Na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch nemé diznik pravny narok. Ziadost' musi byt
pisomna a musi obsahovat meno, priezvisko dlZnika, &islo Zmluvy o revolvingovom uvere, polet
a oznacenie splatok averu/revolvingu, ktorych splatnost diZznik pozaduje odlozZit, Ziadost musi byt
diznikom podpisana a datovana. Pravo diznika na odklad splatnosti splatok uveru/revolvingu podla
splatkového kalendara v jednotlivom pripade zanika, pokial bude Ziadost vratane prisluSnych dokladov
dokazujucich toto pravo diznika doru€ené veritelovi v defi nasledujucom po dni, v ktorom omeskanie
diZznika s Uhradou akejkolvek splatky uveru/revolvingu dosiahlo tridsat dni.

Zalobca uviedol, Ze pri podpisovany Ziadosti o poskytnuti Gveru nebol upozorneny na Dohodu o moZnosti
odkladu splatok, ak by bol upozorneny, tak by s takouto dohodou nesuhlasil.



Nepochybne dverovl zmluvu vratane dohody o moznom odklade splatok je potrebné povazovat za
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), v zneni uéinnom v
Case uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefné alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

V § 53 ods. 4 su demonstrativne uvedené niektoré neprijatelné zmluvné podmienky a medzi nimi s
ucinnostou od 13.6.2014 je uvedena aj neprijatefna zmluvna podmienka pod pism. v/, ktora pozaduje
od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Prechodné ustanovenie § 879p nerieSi spominanu pravnu uUpravu § 53 ods. 4 pism. v/, a preto je
potrebné ho aplikovat aj na pravne vztahy vzniknuté pred u¢innost'ou novely prislusného zakona, ktorym
je zakon €. 102/2014 Z. z. Sud mal pritom za preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel nebol informovany
o spornom poplatku za mozny odklad splatok a navySe za tento poplatok nedostava protiplnenie. Sud
preto povazoval za pravne dévodné Zalobe o vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyhoviet.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Sucastou tejto zmluvy o revolvingovom uvere je dohoda o poskytnuti sluzby. Text Dohody nie je odliSeny
ani nijako oddeleny od textu zmluvy a plynule nadvézuje na text zmluvy. Nasledne je uvedené miesto
a datum podpisu Ziadosti/zmluvy a podpisy ucastnikov.

Zakladnou otazkou, ktoru bolo nevyhnutné riesit v tomto konani, & ma Zalobca v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p. na tejto ur€ovacej Zalobe naliehavy pravny zaujem.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Zalobcu zatazuje dékazné bremeno spogivajlice v povinnosti preukazat, Zze na uréeni pravneho vztahu
alebo prava v ¢ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zaujem. Sud ma za to, Zze bez takéhoto
ur€enia by pravne postavenie Zalobcu bolo neisté, preto u Zalobcu bol dany naliehavy pravny zaujem na
rozhodnuti o podanej Zalobe, a to z toho dévodu, Ze mozno od neho v buducnosti o6akavat domahania
sa plnenia od Zalobcu, preto bolo nevyhnutné poskytnat ochranu Zzalobcovi.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany Zalobcovi strhol z veru sumu XXX, XX Eur
ako poplatok za to, Ze ak by snad niekedy v buducnosti Ziadal o odklad splatok, aj to az pri splneni
dalSich podmienok (stanovenej doby praceneschopnosti alebo skonéenie pracovného pomeru), povoli
jej odklad, ale maximalne troch splatok, a to vSetko za poplatok XXX, XX Eur pri Gvere vo vyske X. XXX
Eur. Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skuto&ne chce odklad splatok, méze si
ho aktivovat, ale je formulované tak, Ze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati poplatok vo vySke XXX, XX Eur. Mesacna splatka je vo vySke XX, XX Eur, pricom,
Zalovany nastavil zmluvu tak, Ze za odklad troch splatok, to je vo vySke XXX, XX Eur, m& spotrebitel
zaplatit’ poplatok, ktory je o XXX, XX Eur vy8§i ako sucet troch pripadnych odloZenych splatok. Hruba
nerovnovaha v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa je preto nepochybna (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove 20Co 111/2014 zo diia 26.5.2015). Podla sudu nie je mozné vyludit sudnu
kontrolu tejto zmluvnej podmienky s tym, Ze sa tyka ceny. Zo sudnej kontroly totiZ je vylu€ena nie
samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane a tovaru a sluZieb na druhej strane ako protiplnenie
(napr. rozsudok Stdneho dvora EU C-26/13 zo dria 30.4.2014 vo veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné
Raabai proti OTK Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky tykajuce sa protihodnoty, ktoru dihuje spotrebitef
veritelovi alebo ktora ma vplyv na skuto&nu cenu, ktori ma spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade
nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujuacich sudnu kontrolu s vynimkou otazky, ¢i je vyska
protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnuta v zmluve primerana sluzbe veritefa (rozsudok Sudneho
dvora EU C-143/13 zo diia 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti SC Volksbank
Romania SA, bod 55, 56).

V danom pripade sud neposudzoval cenu ako jej primeranost’ k dodanej sluzbe, ale celd dohodu o cene
za mozny odklad splatok, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit za nie€o, €o mu nie je dodané
(tzv. tedria skuto&ného plnenia). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 18Co 109/2011
uviedol, Ze za neprijatelnd zmluvnu podmienku povazuje aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje financny
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stradnke nie je dodané a sluzi zaujmom
dodavatela. Sud dodava, Ze cela sporna dohoda sa povazuje komplexne, teda nielen vySka stanoveného
poplatku, ktory v3ak len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti celej tejto zmluvnej podmienky.

Zo sudnej kontroly by bola vylu¢ena sporna dohoda, ak by bola individualne dojednand. Tento nazor je
vSak spochybneny uz tym, Ze ide o formularovi dohodu. NavySe z vypovede Zalobcu, ktorej sud nemal
dovod neverit, pretoze je tiez dobkaznym prostriedkom, vyplyva, Ze nemal zaujem Ziadnu takuto dohodu
uzavriet. Podla nazoru sudu je logické, Ze v Case, ked podpisoval Ziadost' o poskytnutie Uveru, vyska
sporného poplatku v tlaCive danej Uverovej zmluvy eSte nemohla byt uvedend, nakolko nebolo zname, v
akej vySke bude Zalobcovi Uver schvaleny. Sporny poplatok nepredstavuje celé ¢islo a nepochybne ide
o urcité percento z poskytnutého Uveru, takze poplatok musel byt do zmluvy dopisany az po schvaleni
uveru, a teda rozhodne nemohol byt odsuhlaseny Zalobcom. Sud preto dospel k zaveru, Ze sporna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud pritom zdbérazhuje, Ze plati prezumpcia prave
o tom, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, ako to vyplyva z § 53 ods. 3
OZ. Dékazné bremeno o opaku je na Zalovanom, ktory vSak toto dékazné bremeno neuniesol.



Zmluva vypracovana Zalovanym a predloZzena Zalobcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako keby jej
obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznaenia. AZ na 2. strane pretlaeného
formulara zmluvy je pod bodom 8. spomenuta dohoda o poskytnuti sluzby. V pripade dvoch alebo
viacerych pravnych ukonov obsiahnutych v jednej listine, by preto malo byt beZnou praxou a zvyklostou
bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu pravnych ukonov zvyraznit. Zalovany tdto
pluralitu pravnych ukonov vdbec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem, ako keby so Zalobcom uzatvoril
len jeden pravny ukon. Takéto konanie Zalovaného beznej praxi a zvyklostiam odporuje a preto je v
rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prieciace sa dobrym mravom je preto dévodom neplatnosti pravneho
Ukonu podra ust. § 39 Obgcianskeho zakonnika.

Zmluva o revolvingovom uvere je formularovou zmluvou, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela a su€astou tejto formularovej zmluvy bola aj dohoda o zréZkach zo mzdy, pricom text zmluvy
vratane dohody o zrazkach zo mzdy je necitatelny, napisany velmi malymi pismenami, pri€¢om po prvom
nahliadnuti uvedeného textu, tento znechucuje spotrebitefa dosledne si ho preStudovat. Takyto pravny
ukon sa sudu javi ako ukon neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

Sud mal za to, Ze zmluvou o poskytnuti revolvingového Uveru Zalovany vopred vnutil pripravenym
predtlatenym tlacivom Zalobcovi aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho
zaujmu. Tak ako vyplyva z predtladeného textu zmluvy Zalobca su€asne jednym a tym istym podpisom na
predmetnej listine podpisal aj tu ¢ast, ktorou malo dbjst k dohode o poskytnuti sluzby, pri€om Zalovany
nepreukazal, Ze zalobcu nalezite oboznamil o zabezpe&ovacom institute - Dohode o poskytnuti sluzby a
o nasledkoch tohto institutu. Sud ma za to, Ze Zalobca ako osoba neznala zdkona bez podrobnejSieho pre
neho zrozumitelnejSieho vykladu obsahu dohody o poskytnuti sluzby, nebol schopny posudit’ nasledky
tejto nedostatoénej vedomosti a informovanosti. Takto sa da usudzovat' nedostatok Zalobcovej vole ako
spotrebitela vstupit do dohody o poskytnuti sluzby so Zalovanym.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v €ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podfa § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemodze veritel poZadovat’ urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

V zmluve o revolvingovom uvere absentuje jednoznacne uvedena RPMN, preto s poukazom na ust.
§ 4 ods. 5 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. Zalovany nema narok na urok. S poukazom na ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, mal sud za to, Ze RPMN vo vy3ke viac ako 70 % ju neprimerana. Nepochybne
teda ide o Uzernicky Uver a ako taky je neplatny. Dohoda o RPMN v predmetnej zmluve je neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze ide o absolutne
neplatnd dohodu, nie je mozné je modifikovat, a preto ma sud za to, Ze RPMN nie je v zmluve uvedena,
a preto sa spotrebitel'sky Uver s poukazom na ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov.



Pokial ide o vy$ku poplatku mal sud za to, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v celosti. Strhnutie
Casti Uveru, za sluzbu - uzatvorenie zmluvy za poplatok XXX, XX Eur hned pri uzavreti zmluvy je
neprimerané a nadbyto¢né. Podla sudu tato dohoda spbsobuje nerovnovahu medzi Gcastnikmi v
neprospech Zalobcu. K uzatvoreniu zmluvy doslo bez toho, aby Zalobca mohol ovplyvnit jej obsah, vySka
poplatku za uzavretie zmluvy nebola individualne dojednana a je jednoznacne v neprospech slabse;j
zmluvnej strany - spotrebitela.

S poukazom na vySSie uvedené, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a rozhodol tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a ich nahradu priznal v konani plne Uuspesnému
Zalobcovi. Nahrada trov konania pozostava z trov pravneho zastipenia z neurditej hodnoty podla
vyhlasky 655/2004, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby do 01.01.2016 pri vypo¢tom zakladne
XXX Eur odmenu XX, XX Eur a X, XX Eur reZijny paudal; od 01.01.2016 podla nového vypoctového
z&kladu AT pri vypoltovom zdklade XXX Eur za jeden ukon pravnej sluzby odmenu XX Eur a rezijny
pausal X,XX Eur. Sud priznal odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia, vratane prvej porady s klientom (§ 13a ods.1 pism. a) AT) XX XX € + X, XX €; Zaloba (§
13a ods. 1 pism. ¢) AT) XX, XX € + X,XX; u€ast na pojednavani X.X.XXXX na OS Predov (§ 13a ods. 1
pism. d) AT); XX € + X,XX € . Odmena spolu (bez DPH) predstavuje XXX,XX €. Zalobcovi dalej patri
nahrada cestovnych vydavkov pravneho zastupcu a nahrada za premeskany ¢as. Cesta bola vykonana
motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: C. XXX H., difa X.X.XXXX na pojednavanie na OS PreSov, zo
G. do C., a spat XXX km a 0,24 eura/km = XX, XX € /uctovana 1/3 /t.j. X, XX € . Nadhrada za premeskany
Cas predstavuje za 4 polhodiny & XX, XX eura = XX, XX €/uCtované 1/3(§ 17 AT) /t.j. XX, XX €. Vypocet
nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: C. XXX H.: - zakladna sadzba za 1 km jazdy
v €ase ukonu X.X.XXXX (§ 1 pism. b/ opatrenia €. 632/2008 Z.z) predstavuje 0,183 €/km - nahrada za
spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hméot podla technického
preukazu (6,5+4,1+5=15,6:3=5,21/100 km) 0,052 I/l km a pri cene nafty 1,074 eura/ | - 0,05 €/km.
Spolu zakladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 eura) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km
(0,05 eura/km) 0,233 €/km a po zaokruhleni (§ 9 zak. €. 283/2002 Z.z.) prestavuje 0,24 €/km. Hotové
vydavky spolu (bez DPH) predstavuju XX, XX €. Trovy konania (odmena XXX,XX eura + hotové vydavky
XX, XX-eur + € DPH 20 % XX, XX €) predstavuju spolu XXX, XX €. Nahradu trov konania mézZe Zalovany
zaplatit na Géet vo D. C., N.. V. S., &.0. G. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, H.: G., VSXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud PreSov do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



